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I. 

Der Stand der Frage. 



§ 1. Das älteste Zeugnis für das Vorhandensein 
eines von Vergil verfassten Culex findet sich in der 
Suetonianischen Vita Lucani (p. 50 E.): Lucan habe 
^praefatione quadam aetatem et initia sua cum Vergilio 
comparans' gewagt zu sagen (^ausus sit dicere'): 'et 
quantum mihi restat ad Culicem!' 

Ribbecks Bemerkung^): 'num legerit culicem no- 
strumque legerit non liquet' ist wohl in ihrem zweiten 
Teile unbedingt zu unterschreiben; ob man aber für 
wahrscheinlich halten darf, Lucan habe seine Jugend- 
leistungen mit einer Arbeit Vergils verglichen, die er 
nur von Hörensagen kannte, bleibt doch höchst zweifel- 
haft, ßibbeck freilich deutet den Ausdruck Lucans 
ganz anders: 'gloriatus nimirum se aliquanto ante illam 
aetatem, qua culicem scripsisse Maronem constaret, 
grandius se opus vel plura fortasse confecisse'. Wir 
finden in dem Ausspruche Lucans nur diesen Gedanken: 
'Um wie viel stehen meine Leistungen an Vollendung 
hinter dem Culex zurück?' Einen Vergleich der Art, 
wie ßibbeck ihn hineinlegt, konnte Lucan, unserem 



^ P. Vergilii Maroni» opera rec. 0. Bibbeck v. IV. Appen- 
dix vergil. p. 19. 

Hildebrandt, Vergils Culex. X 
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Gefühle nach, mit jenen Worten nicht ausdrücken 
wollen. Worin hätte auch, diese Absicht vorausgesetzt, 
die 'audacia' gelegen, welche dem Sueton so anstössig 
erschien {ausus sit dlcere)? 

Allerdings hat Lucan das Gedicht für eine Jugend- 
arbeit gehalten; er hat sagen wollen: 'Wie viel fehlt 
mir noch bis zu dem, was Vergil als Jüngling' im Culex 
geleistet hat?' 

Einen Widerspruch zwischen Lucan und Donats 
gleich zu besprechender Angabe: 'culicem (scripsit Ver- 
gilius), cum esset annorum XVI', wie Ribbeck ihn an- 
nimmt, vermögen wir bei unserer Auffassung nicht zu 
erkennen. 

§ 2. Nächst Lucan ist Statins zu nennen, der in 
der praef. ad silv. lib. I bemerkt: 'sed et culicem legi- 
mus et bati*achomyomachiam etiam^agnoscimus, nee 
quisquam est illustrium poetarum, qui non aliquid 
operibns suis stilo remissiore praeluserit'. Also ein 
Jugendwerk und zwar 'stilo remissiore' abgefasst; eine 
Geringschätzung^) des Culex hören wir aus diesen 
Worten keineswegs heraus, da das Gedicht, obwohl 
der leichteren Gattung angehörig, in seiner Art ti-otz- 
dem eine treffliche Leistung sein konnte. Derselbe 
Statins thut silv. II 7 im genethliacon Lucani 'culicis 
Maroniani' Erwähnung, eine Stelle, die wir passender 
im Zusammenhange mit dem Zeugnisse Donats be- 
trachten werden. 

§ 3. Martial (XIV. 185) beweist, dass c. 84 oder 
85 n. Chr.^) ein dem Vergil zugeschriebener Culex vor- 
handen gewesen ist: 

'Accipe facundi culicenii studiose, Maronis, 
Ne nucibos positis ariua virumqae legas.' 

Martial erwähnt das Gedicht auch VIIL 56, 20: 

TrotinuB Italiam concepit et arma virumqne, 
Qui modo yix culicem neverat ore rudi.' 



') Teuffel-Schwabe, RLG.* S. 466. 

^) Friedländer in seiner Ausgabe I. 51 f. 
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§ 4. Dem Alter nach folgt Sueton, insofern wohl 
niemand mehr daran zweifelt, das» dieses Polyhistors 
Gelehrsamkeit der Darstellung Donats zu Grunde liegt. 

Donat in der Vita Verg. p. 58 R^) hat folgendes: 

'culicem (sc. scripsitVergilius), cum esset annorum XVI '^), 

cuius materia talis est: pastor fatigatus aestu cum sub 

arbore condormisset et serpens ad illum proreperet, e 

palude ^) Culex provolavit atque inter duo tempora acu- 

leum fixit pastori. at ille continuo culicem attrivit et ser- 

pentem interemit ac sepulchrum culici statuit et disti- 

chon fecit: 

Tarre culex, pecndum custos tibi tale raerenti 
Fnneris officium vitae pro mnnere reddit' 

Dass dieses jugendliche Alter von sechzehn Jahren 
mit der Ausdrucksweise des Statins an der zu zweit 
angefahrten Stelle (Lucan habe die Iliaca, die cata- 
chthonia, die laudes Neronis, den Orpheus, das incendium 
urbis, ja sogar die Pharsalia (!) geschrieben 'primo 
iuvenem sub aevo ante annös culicis Maronian^, nicht 
zu vereinbaren ist, hat Ribbeck gezeigt. Ob nun aber 
Statins der Meinung war, Vergil habe das Gedicht 
nicht im sechzehnten, sondern im sechsundzwanzigsten 
Jahre geschrieben, oder ob er überhaupt nicht an ein 
so bestimmtes Lebensjahr dachte, kann füglich dahin- 
gestellt bleiben, da ja Statins auf die Genauigkeit eines 
Litterarhistorikers- keinen Anspruch zu machen hat 

§ 5. Als letzter Zeuge muss Nonius genannt wer- 
den, welcher den v. 53 des erhaltenen Gedichts: 

'Bensaque virgultis ayide labrusca petnntur* 

als Vergilianisch citiert zum Belege seiner Angabe*): 
*Labrusca neutro.' 

') Auch Servius p. 1 nennt den Culex unter den Gedichten 
Vergils. lieber Focas (vita Verg. v. 60 = p. 70 v. 26 R) s. Ribbeck 
a. a. . p. 18. — Baehrens, JJ. 111, 143. 

*) XV. Sang. 

") Biese von der hergebrachten *e palude, culex' abweichende 
Interpunktion werden wir später begründen. 

*) p. 211, 24. 
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Dieses Zeugnis darf in einer alles Hypothetische 
ausschliessenden Beweisführung keine Stelle finden, 
denn die vermutete Autorschaft des Probus wird sich 
wohl schwerlich erweisen lassen^); auf keinen Fall 
aber wird man dieser Erwähnung eine gewisse sub- 
jektive Bedeutung absprechen, insofern dem Nonius 
doch höchst wahrscheinlich alte, z. T. sehr gute Quellen 
zu Gebote gestanden haben. 

§ 6. Was dürfen wir also mit Sicherheit aus 
den eben besprochenen Zeugnissen schliessen? 

1) Lucan, Statins, Martial, Sueton und die Quelle 
des Nonius kannten ein Gedicht 'Culex* und hielten 
dasselbe für Vergilianisch. Ob zu Mai-tials Zeit Separa^ 
ausgaben des Culex vorhanden, oder Martial XIV. 185 
die ganze Sammlung der kleinen Gedichte hat be- 
zeichnen wollen,*) kann hier als für unseren Zweck 
unerheblich dahingestellt bleiben. 

2) Lucan, Statins, Martial, Sueton hielten das Ge- 
dicht für eine Jugendarbeit. 

3) Der dem Sueton bekannte Culex hatte ungefähr 
gleichen Inhalt mit dem erhaltenen und die gleichen 
zwei Schlussverse. 

4) Der von Nonius aus dem Gedichte Vergils an- 
geführte Vers steht auch in dem überlieferten. 

§ 7, Wie verhält sich nun das auf uns gekommene 
Epyllion zu dem eben entwickelten Stand der Über- 
lieierung? 

Die Meinungen hierüber gehen so weit wie mög- 
lich auseinander, es liegt aber in der Natur der Sache, 
dass thatsächUch nur diejenigen Gelehrten, welche die 
ünechtheit unseres Gedichts verfechten, eine metho- 
dische Begründung ihres Urteils zu geben versucht 
haben. Ist es doch im allgemeinen viel leichter, die 

') Vgl. M. Hertz, JJ. 85, 786. — Nettleship, Lectures and 
Essays on Subjects connected with Latin Literature and Scholarsbip 

5 277 ff 

2) s. Baehrens, PLM. II. p. 26. 
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Unechtheit eines grossen Gedichts zu beweisen oder 
wahrscheinlich zu machen, als die Echtheit eines ein- 
zigen Verses zu erhärten. Es wird sich deshalb 
empfehlen zuerst die gegen Vergib Autorschaft bei- 
gebrachten Gründe zu prüfen. 

Ein Umstand vor allem musste schon bei flüchtigem 
Betrachten ins Auge fallen und hat auch in der 
That schon früh Beachtung gefunden, wir meinen die 
an nicht wenigen Stellen des Gedichts zu Tage treten- 
den Anklänge an die Gedichte Vergils. 

Während nun ältere Gelehrte — arglos genug — 
grade diese Übereinstimmung für einen Beweis des 
Vergilianischen Ursprungs ansahen, hat man in neuerer 
Zeit eben daraus eine Hauptstütze der entgegengesetzten 
Meinung geschaffen. Freilich hat es auch neuerdings 
nicht an solchen gefehlt, die entweder 'nur wenige 
Reminiscenzen Vergils' im Culex erblickten ^), oder die 
Nachahmung nicht auffallender fanden, als bei andern 
römischen Epikern des ersten Jahrhunderts n. Chr.^) 
Mit fast erschöpfender^) Gründlichkeit ist die Frage 
von Baur*) untersucht worden und wenn sich auch 
bei genauerer Prüfung und Sichtung aus der Masse 
der von ihm beigebrachten Vergleichstellen manches 
als nicht • beweiskräftig aussondern wird — was er 
selbst keineswegs in Abrede stellt — so kann es doch 
nach seiner Untersuchung keinem Zweifel mehr unter- 
liegen, dass bei der Anfertigung gewisser Abschnitte 
des Culex die sicher echten Gedichte Vergils in meisten- 
teils recht geschmackloser Weise benutzt sind. Von 
Bedeutung für unsere Frage ist es, dass die Anlehnung 
an das Vergilianische Vorbild sich nicht gleichmässig 
über das ganze Gedicht verteilt, wie eine Zusammen- 

^) Bernhardy, Gmndriss der röm. Litt.^ S. 455 A. 376. 
*J Hertzberg, Einl. z. Uebers. S. 6. 

') Einige Sgänzungen bei E. Schenkl, Zeitschr. f. d. oest 
Gymn. 1867 S. 772 und Förster, Progr. Stralsund 1877 S. 12. 
*) JJ. 93, 357 ff. 
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Stellung der einzelnen Fälle auf Grund des Baurschen 
Materials ergiebt 

§ 8. Die von Baur wirklich erwiesene Nach- 
ahmung hier noch einmal zu erörtern und die von 
ihm beigebrachten Belege aufs neue durchzugehen, 
wäre Zeit- und Papierverschwendung; nicht aber wird 
es ohne Nutzen sein, wenn wir einige Differenzpunkte 
in aller Kürze beleuchten. 

So oft es sich darum handelt, die Abhängigkeit 
eines Dichters von einem andern im einzelnen nach- 
zuweisen, kommt es vor allen Dingen darauf an, das- 
jenige von vornherein vom Vergleiche auszuschliessen, 
was, sei es durch die Natur des betreffenden Metrums, 
sei es infolge des stabil gewordenen Gebrauchs ftlr 
Gemeingut der fraglichen Dichtungsart angesehen wer- 
den muss. Femer darf man niemals da Nachahmung 
oder auch nur bewusste Anlehnung erblicken, wo die 
Beschaffenheit des Stoffes tibereinstimmende Ausdrücke 
natürlicher Weise mit sich brachte. Auch davor muss 
man sich hüten, dass man nicht durch den täuschenden 
Gleichklang der Worte verführt Stellen zum Vergleich 
heranzieht, denen ein ganz verschiedener Sinn zu 
Grunde liegt. ^) 

§ 9. Ein Beispiel für einen derartigen abusus 
bietet Baur, wenn er in den 'cava rupis' Cu. 51 eine 
Nachbildung von Georg. III. 253 ^rupesque cavae' 
und Aen. I. 310 'sub rupe cavata' erblickt. Allerdings 
bedeuten die 'cava rupis' und die ^rupes cavae' das- 
selbe, nämlich steile, felsige Abhänge, an denen die 
Ziegen klettern und über welche die Rosse hinweg- 
setzen: aber wie konnte an beiden Stellen dieselbe 
Sache passender ausgedrückt werden? Jene Worte 



^) Man vergleiche aach die treffenden Bemerkungen und 
Warnungen bei Eibbeck a. a. 0. p. 22; H. Blase JJ. 109, 494,11 
und 495; Jeep, Glaudian. II. p. CXLYI; Baehrens, praef. ad Yal. 
Flacc. p. VI; Glaser, P. Vergilius Maro als Naturdichter und 
Theist S. 60 ff. 



I. Der Stand der Frage. 7 

aus der Aeneis haben eine ganz andere Bedeutung: 
Aeneas lässt seine Schiffe unter einem 'ausgehöhlten', 
d. h. weit überhangenden Felsen Schutz suchen. 

§ 10. Ebensowenig beweist es, wenn Cu. 100 und 
Eclog. IL 36 das Wort 'compacta' von der Syrinx ge- 
braucht wird. An der ersteren Stelle bläst der Hirt 
ein Lied 'auf dem zusammengefügten Eohre', ('compacta 
solitum modulatur harundine Carmen'); wenn nun in 
der zweiten Ekloge Corydon sagt: 'ich habe eine aus 
ungleichen Eohren zusammengeftigte Pfeife' ('est mihi 
disparibus Septem compacta cicutis Fistula'), so sieht 
man wahrhaftig nicht ein, wie der Dichter des Culex 
ein dem auszudrückenden Gedanken entsprechenderes 
Wort hätte wählen können, als grade 'compacta', auf 
das ihn der Sprachgebrauch auch ohne das Vorbild der 
zweiten Ekloge führen musste. 

§ 11. Warum sollen nicht zwei Dichter unab- 
hängig von einander 'mehr und mehr' durch 'magis atque 
magis' ausdrücken können, zumal wenn 'et' vom Verse 
nicht zugelassen wird? Oder soll jenes 'magis atque 
magis' etwa den 'Erfindungen' Vergils beigezählt werden? 

§ 12. Für 'Morti mittere' Cu. 188 dürfte Aen. V. 806 
schwerlich Vorbild gewesen sein, denn hier steht 'leto 
dare'. Aen. XII. 513 aber beweist gar nichts, da nicht 
einzusehen ist, warum nicht ein Dichter daraufkommen 
konnte, 'Mors' zu personifizieren, auch wenn er jenes 
'Neci mittere' Vergils nicht vor sich hatte. Oder be- 
steht etwa zwischen 'morti dare* bei Hör. Sat. II. 3, 197 
und Aen. V. 806 auch ein Zusammenhang?^) 

Für unseren Dichter war gewiss die Allitteration 
bei der Wahl des Ausdrucks entscheidend; denn dieses 
Kunstmittel wendet er sehr gern an. 

§ 13. Was entspricht der antiken Anschauung mehr, 
als bei Eintritt eines unerwarteten, ans Wunderbare 



*) Vgl. auch Forbiger zu Verg. Aen. IX. 85. 
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grenzenden Ereignisses zu fragen: 'Ist das ein Werk 
des Zufalls oder der Götter?' Und da sollte Cu, 193 
'casus — numenve deorum' aus Verg. Aen. XII. 321 
'casusne deusne' stammen? Man vergleiche doch Cic. 
de nat. deor. II. 2. 6: 'sive casu sive consilio deorum', 
Curt. IV. 7. 13: -sive illud deorum munus sive casus 
fuit' und andere Stellen, die man hei Thiel (zu Aen. 
XII 321) und Forbiger (zu Ciris 279) nachsehen möge. 

§ 14. Mit Cu. 195 'volventia membra draconis' ist 
Georg. 1. 163 gewiss nicht, so weit der Sinn in Frage 
kommt, zu vergleichen. Denn hier ist von dem lang- 
sam dahinrollenden Wagen die Rede ('volventia plau- 
stra'), dort von den sich wälzenden oder schlängelnden 
Gliedern des Drachens. Der reflexive Gebrauch tran- 
sitiver Verba ist aber schon bei Lukrez häufig genug. 

§ 15. Die Erwähnung der Schlange führt auf die 
Bemerkung Baurs, der Dichter des Culex bediene sich 
in der Beschreibung des Ungetüms derselben Worte 
'tractus' *orbis', 'squamosus', wie Vergil in den Georg. 
II. 153 f. und in der Aen. II. 203—219. Dass im Alter- 
tume so gut wie in späteren Zeiten ein bestimmtes 
Bild von diesen Fabelwesen in der Phantasie des 
Volkes lebendig war, dass zum Bilde des Drachen 
'Schuppen' so gut gehörten, wie 'Windungen des Kör- 
pers', dass femer 'schuppig' nicht anders als durch 
'squamosus' und 'Windung' nicht passender als durch 
die genannten Worte ausgedrückt werden konnte, be- 
darf wohl kaum eines Nachweises. Wer die Schil- 
derung der Schlangen Aen. II. 203 flf. mit den Versen 
des Culex 163flf. vergleicht, wird soviel dem letzteren 
Gedicht Eigentümliches finden, dass der Gedanke an 
eine Nachahmung gar nicht in ihm aufsteigt. Aber 
gesetzt, Vergil habe in einer späteren Periode seines 
Lebens bei Gestaltung desselben Stoffes sich derselben 
Worte bedient, wie in seinem Jugendwerk — was 
wäre daran mehr zu verwundern, als an der Thatsache, 
dass Vergil — unum pro multis — Aen. 11. 204 den 
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Schlangen ebenso gut 4mmensos orbes' beilegt, wie 
Georg. II. 153? 

'tractibus isdem' Cu. 163 und ^tanto tractu' Georg, 
II. 153 gehören erst recht nicht hierher, da sie ganz 
verschiedenes bedeuten. 

§ 16. Cu. 205 'in fessos requiem dare comparat 
artus' lässt sich mit Aen. III. 61 keinesfalls vergleichen, 
da die auffällige Construktion 'dare in' dort grade nicht 
gebraucht ist: 'dare classibus austros'. 

§ 17- Der Gedanke Cu. 226 f, 'iure recessit lusti- 
tiae prior illa ödes' ^) ist allerdings auch in den sicher 
echten Schriften Vergils zu finden ,^^) war aber dem 
Dichter gewiss schon in seiner Jugend geläufig. Die 
Worte selbst bieten keine Stützpunkte für Annahme 
einer Entlehnung. 

§ 18. Der Gebrauch von 'merenti' Cu. 229, 'proiec- 
tus' 158, 'carpens' 231, 'pietatis honores' 225, von 'SoF 
und 'Nox* am Ende des Verses und manchem andern, 
mag auch dergleichen bei Vergil vorkommen, kann 
do(m an und für sich ebenso wenig beweisen, wie die 
oben berührten Punkte. Baur hat dies selbst voll- 
kommen erkannt und in deutlichen Worten ausge- 
sprochen. Wenn wir nichtsdestoweniger auf vorstehen- 
des näher eingegangen sind, so wird dies Verweilen 
sich später rechtfertigen.^) 

M üeber die Lesung der Stelle später. 

A Aen. VL 878; Georg. H. 474. 

') Aus den von Förster S. 12 verglichenen Stellen (Cu. 25 
= Ge. I. 40, Aen. IX. 626; Cu. 42 = Aen. VIII 68; Cu. 43 = 
Aen. IV. 584, IX. 459, XU. 113; Cu. 44 = Aen. lU. 689, IV. 7, 
VI. 636, Vn, 26, X. 257, XL 210; Cu. 103 = Aen. VIL 100; Cu. 233 
== Aen. VI. 660; Cu. 243 = Aen. VI. 616 ; Cu. 264 ff. = Aen. VI. 608) 
konnte höchstens das erste Paar: 

Cu. 25 *meis adlabere coeptis' 
und Georg. 1. 40.= Aen. IX. 626 'audacibus adnue coeptis* in Frage 
kommen, doch werden wir später an geeigneter Stelle einiges 
dazu bemerken. 

Cu. 103 'Qua iacit Oceanum flammas in utrumc[ue rapaces' 
sieht dem: 'qua sol utrumque recurrens Adspicit Oceanum' 
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§ 19. Aber trotz aller dieser Ausstellungen im 
einzelnen bleiben noch so viele Worte und Verse un- 
zweifelhaft Vergilianischer Abstammung übrig, ^) dass 
wir nicht im stände sind, denen zu widersprechen, 
welche in diesen zahlreichen Anklängen einen Grund 
gegen die Autorschaft Vergils erblicken. 

§ 20. Femer bietet der Sprachgebrauch unseres 
6e(üchts verschiedene Anhaltspunkte für eine bestimmte 
Entscheidung. 2) Aber auch hierbei ist man über die 
notwendig innezuhaltende Grenze hinausgegangen, in- 
dem man vergass, dass Abweichungen vom Sprach- 
gebrauche Vergils nur dann etwas beweisen, wenn der 
betrefifende Ausdruck aus einleuchtenden Gründen dem 
Vergil nicht zugetraut werden kann, z. B. wegen 
sprachlicher Bedenken. Einen Beleg enthält Baurs 
Bemerkung zu Cu. 101, wo derselbe an dem Gebrauche 
von 'tendere radios' für 'mittere' Anstoss nimmt. Aber 
Vergil sagt ja doch Aen, V. 508 'oculos telumque teten- 
dit', wo 'telum' sicherlich den Pfeil — wie auch sonst 
— bezeichnet, nicht aber den Bogen, dessen Anziehen 
schon im vorhergehenden Verse ausgedrückt ist: 

'Mnestheas adducto constitit arcu\ 

Die Strahlen sind die Pfeile Hyperions, ein Vergleich, 
der auch einem Vergil nicht zur Unehre gereicht. Man 
denke auch an Horat. carm. I. 29, 9 'sagittas tendere 
Sericas arcu'. 

§ 21. Starkes Missfallen hat der Ausdruck Cu. 226 

In vanas abiere vices^ 
erregt. Ich kann darin nichts Ungehöriges erblicken, 
da 'abire' an und für sich durchaus nur den Begriff 
des Tortgehens', nicht den des 'Sichverwandeins' en^ 



(Aen. Vn. 100) nur äusserlich ähnlich, bedeutet aber etwas 
anderes. 

^) Die ich bei Baur und Schenkl a. a. 0. nachzulesen bitte; 
eine nocbmalige Aufzählung der Stellen Messe 'acta agere'. 

2) Vgl. Baur S. 360 f. Förster S. 9 ff. 
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hält 'Abire in vices' heisst 'so fortgehen, dass ein 
Wechsel entsteht' und ist nichts als ein vollerer Aus- 
druck für 'mutari, converti'. Dass dabei irgend ein 
Wort bloss zur 'Auswattierung' diene, kann ich Baur 
nicht zugeben. Zum Vergleiche mag das deutsche 'es 
wird nichts daraus' herangezogen werden, d. h. 'es 
verwandelt sich so, dass ein Nichts daraus entsteht'. 

'Abire in vices' findet sich bei Vergil allerdings 
nicht, wohl aber hat, um von andern zu schweigen, 
Ovid^) 'in Silvas abeunt', brachylogisch für 'mutatum 
abeunr. Warum Vergil jenen Ausdruck nicht hätte 
gebrauchen können, dürfte schwer zu erhärten sein. 
Jedenfalls ist derselbe echt lateinisch gedacht und 
ebenso gut ohne jede Spur von Pleonasmus, wie der 
Ausdruck im Paneg. in Pis. 133 'vices natura subif . 
Ein Überfluss liesse sich viel eher in den Worten des 
Horaz (IV. 7, 3) 'mutat terra vices' finden. 

§ 22. 'Effigies' Cu. 208 kommt bei VergU in der 
Bedeutung 'Schattenbild eines Verstorbenen' statt 'imagö', 
'umbra' nicht vor, aber das Wort bedeutet an unserer 
Stelle dasselbe, was Aen. V. 722 'facies' genannt wird. 
Auch 'devenif entspricht dem 'delapsa' bei Vergil. 
Sollte dieser Gebrauch von 'effigies' einer Rechtfertigung 
bedürfen, so möchte der Hinweis auf Ovid Met. XIV. 358 
ausreichen. ^) 

§ 23* Um nichts mehr beweist der Gebrauch von 
'troncus' 192, anstatt des bei Vergil vorkommenden 
'ramus'. Es Hegt wohl auf der Hand, dass der Dichter 
das Wort mit Absicht angewendet hat, um den los- 
gerissenen Ast als besonders stark und etwa der Dicke 
eines jungen Stammes nahekommend zu zeichnen; 
hält er es doch für angebracht, ausdrücklich zu be- 
tonen, dass der Hirt in solcher Ausrüstung im stände 
war, das Ungetüm zu erlegen. 



:! 



Met lY. 657. Weitere Beispiele in den Lexicis. 
Vgl. auch unten zu v. 208. 
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§ 24. Aber auch bei Verzicht auf Stellen von 
der Beschaffenheit der eben besprochenen bleibt noch 
vielerlei übrig, was man nicht einmal dem jugendlich 
unreifen Vergil zutrauen darf: es ist eben zu vieles 
weder lateinisch gedacht noch lateinisch ausgedrückt. 
So das geschmacklose %mina quatere' 43, dessen Kühn- 
heit sogar den grade mit 'quatere' so freigebig schal- 
tenden Valerius Flaccus übertrifft; so das entsetzliche 
'meis adlabere coeptis' 25, die 'rorantes lacte capellae' 
76*), so der unerhörte Gebrauch von 'viscera' 215 für 
die abgeschiedene Seele; so das höchst ungeschickt 
angewandte 'praepandere' 16, wo die Praeposition jeder 
erkennbaren Bedeutung entbehrt. Vergil hat selbstver- 
ständlich nur das Simplex. Aber es wäre zwecklos, 
zum Beweise einer unbestrittenen Thatsache mehr Bei- 
spiele derartiger den Dichterling verratender Wunder- 
lichkeiten beizubringen. 

§ 25* Weiter leidet das Gedicht, so wie es tiber- 
liefert ist, an einer nach Baurs treffender Bemerkung 
gradezu einzig dastehenden Wortarmut ^) und einer 
damit eng zusammenhängenden Gedankenleere. Dieser 
formalen wie stofflichen Aermlichkeit steht nun — ein 
selten trügendes Kennzeichen des Stümpers — ein 
lästiges Uebermass in der Anwendung rhetorischer 
Figuren gegenüber, in deren manche der Dichter 
förmlich verliebt ist So die Anaphora (Baur zählt 
25 Beispiele), die Enallage, das Hendiadyoin, die 
Apostrophe; femer die Anwendung von aus Eigen- 
namen gebildeten Adjektiven (33 Beispiele bei Baur), 
von adjektivisch gebrauchten Participia praesentis (38 



^) Vergil spricht Yom Milchreichtum der Ziegen ganz 
anders, d. h. unendlich geschmackvoller, s. Förster S. 10. Auch 
die sonst beigebrachten Tarallelstellen' Ovid Met. m. 683, I. 267; 
Claudian. in Buf. L 383 sind geeignet, den Ungeschmack unserer 
Stelle ins rechte Licht zu setzen. 

^) Sillig, adn. crit. ad v. 15 ; vgl. auch Wagner zur Eleg. ad 
Hess. p. 13^ 
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mal) — alles Dinge, die bei Vergil nicht seltener sind 
als bei anderen Dichtern, die aber abzunutzen und bis 
zum Ueberdruss zu wiederholen den Dichterling verrät 
Dass der Satzbau oft unklar, das Fortschreiten der 
Perioden holperig,^) die Wortstellung nicht selten un- 
erträglich verworren ist, ^) wird von niemand, auch von 
Bibbeck ^) nicht, geleugnet, ebensowenig, dass alle diese 
Fehler der dichterischen Eigenart Vergils, wie sie uns 
aus seinen sicher echten Werken entgegentritt, durch- 
aus zuwiderlaufen. Nicht zu verkennen ist jedoch 
auch, dass alle diese Verdachtspunkte noch nicht hin- 
reichen, ein abschliessendes Urteil zu begründen, da 
die Vertreter der Echtheit — s. Ribbeck a. a. 0. — 
doch immer wieder auf ihr ceterum censeo zurück- 
kommen: 'Wie kann ein Knabe von sechzehn Jahren 
die geistige Reife eines achtundzwanzigjährigen be- 
sitzen und warum sollte der Dicher nicht später bei 
passender Gelegenheit derselben Worte und Ausdrucks- 
weisen sich bedienen, die er in seiner Jugendarbeit 
gebraucht hatte?' Gegen diese Einwände lässt sich, 
subjektiver Natur, wie sie, besonders der erstere, sind, 
des Thatsächlichen wenig beibringen; man hat des- 
halb, um eine sichere Handhabe zu gewinnen, den 
metrischen Gesichtspunkt ins Auge gefasst 

§ 26. Die Beobachtung metrischer Gepflogenheiten 
und Eigentümlichkeiten ist ohne Zweifel dazu ange- 
than, für eine Frage von der Art der unserigen höchst 
beachtenswertes Material zu liefern, vorausgesetzt nur, 
dass gewisse Vorbedingungen zutreflFen. Denn abge- 
sehen von den Schwierigkeiten, die sich immer ein- 
zustellen pflegen, wo die Abfassungszeit eines Gedichts 
aus dem Bau der Verse ermittelt werden soll,*) hat 



») Hertzberg S. 15. 
«) Baur S. 364 f. 
8) p. 21. 

Müller, de re metr. p. 42 : 'etenim cam sit incepti 



8) p. 21. 
*) Vgl. L. 
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eine solche Untersuchung doch nur dann einen festen 
Boden unter den Füssen, wenn der betreffende Text 
wenigstens als im allgemeinen gesichert betrachtet 
werden darf. Nun gehören bekanntlich die opuseula 
Vergiliana zu den am schlimmsten misshandelten Denk- 
mälern des Altertums und wenn auch seit Haupt 
manches zur Herstellung eines lesbaren Textes ge- 
schehen ist — wie weit sind wir doch noch von dem 
Zeitpunkt entfernt, in dem man die ursprüngliche Gre- 
staltung des Textes als wenigstens im ganzen wieder- 
hergestellt wird ansehen dürfen. Wo es sich nun gar 
um so feine Untersuchungen handelt, wie sie mit Be- 
obachtung der Synaloephe, der Caesur u. dgl. ver- 
knüpft sind, wer möchte da eine Theorie als sicher 
hinstellen, die ja von ein paar überzeugenden Besse- 
rungen über den Haufen geworfen werden kann? Oder 
soll man sich einer einleuchtenden Aenderung nur des- 
halb verschliessen, weil eine auf vielleicht zahlreiche, 
aber sehr unsichere Stellen gegründete Ansicht dadurch 
erschüttert wird ? Dazu ist man nur berechtigt, wenn 
besagte Ansicht sich auf statistisches Material von er- 
probter Zuverlässigkeit stützt, und eben dies fehlt im 
vorliegenden Falle gänzlich, wo ja die Lesung jedes 
dritten Verses Zweifeln unterliegt und an überaus zahl- 
reiche Stellen Meinungsverschiedenheiten sich knüpfen. 
Ich möchte nicht missverstanden werden: subjektiv bin 
ich überzeugt, dass z. B. die Synaloephe bei voraus- 
gehendem langen Vokal im Culex nicht vorkommt,^) 
wie auch keine Monosyllaba verschliflfen werden (Schultz, 
Danziger Prgr. 1872 S. 9), aber grosses Bedenken 
würde ich tragen, eine solche auf z. T. recht unsichere 
Lesarten gestützte Beobachtung zum Glied eines nur mit 
Sicherem rechnenden Beweises zu machen. Ist doch 



satis lubrici ratiocinationibus a re metrica petitis aetatem car- 
minis Latin! definire c. q. s/ 

*) Vgl. Birt, de Ovid. Hai. p. 49 sqq. 
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Cu. 400 in allen Handschriften tiberliefert 'et violae 
omne genus', nicht die vulgata 'et violae genus omne'. 

§ 27. Was die von Hertzberg mit grosser Genauig- 
keit untersuchte Caestir betriflft, so hat schon Baur^) 
darauf hingewiesen, dass der Gebrauch im Culex sich 
von dem Vergils nicht hinreichend unterscheidet, um 
ein bestimmtes Urteil zu gestatten; Diaeresis, Synaloephe, 
Dehnung aus metrischen Gründen sind wohl seltener 
als bei Vergil, Synkope und Hiatus kommen vielleicht 
gar nicht vor, aber das Material ist zu beschränkt und 
zu unsicher, um mit diesen Grössen rechnen zu lassen. 
Man ist demzufolge auf ein Urteil allgemeiner Art an- 
gewiesen, das aber naturgemäss je nach dem Stand- 
punkte des Urteilenden verschieden ausfallen wird. 

Vom rein metrischen Gesichtspunkte aus betrachtet 
erscheinen die Verse des Culex streng schulgemäss 
gearbeitet, mit Vermeidung aller Freiheiten, wie Vergil 
sie sich oft genug erlaubt hat Trotzdem kann ich 
Hertzberg nicht beistimmen, wenn er dem Gedicht 
'eine dem metrischen Wohllaut im höchsten Grade ge- 
ntlgende Versbildung' zuschreibt. Schon Baur hat da- 
gegen geltend gemacht, dass die Verse wohl durch 
die vielen langatmigen Wortbildungen und Composita 
einen schwerfälligeren Gang bekommen haben, als 
man bei Vergil gewohnt ist, und ich füge hinzu, dass 
eben der schulmässig peinliche Verzicht auf jede freiere 
Bewegung dem Flusse der Rhythmen etwas Trockenes, 
Eintöniges verleiht, ein Fehler, den Vergil in seinen 
unbestritten echten Werken aufs glücklichste vermieden 
hat. Auch ein Vers wie 238 'Implacabilis ira nimis etc.* 
entspricht unserem Gefühle nach keineswegs den An- 
forderungen vollendeten Wohllauts.®) Auch die neueste 
Untersuchung des Versbaues (Egli, Beitr. z. Erklg. d. 
ps.-verg. Ged. S. 21 flf.) vermag in Bezug auf Wahl der 



n a. a. 0. S. 367. 
») Vgl. L. Mt 



Müller, de re metr. p. 216 sq. 
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Füsse und Caesuren keine wesentlichen Unterschiede von 
dem Gehrauche Vergils aufzustellen; für die Synaloephe 
findet sie (S. 39), dass der Culex 'zweifellos durch 
Ovids feinere Normen heeinflusst ist' eine Behauptung, 
die im weiteren Verlaufe unserer Untersuchung von 
selbst in das rechte Licht treten wird. 

Alles in allem erwogen kann der Bau der Hexa- 
meter für Echtheit oder Unechtheit des Culex schwer 
lieh ins Feld geführt werden: warum soll auch der 
Dichter sich nicht in reiferen Jahren von dem Zwange 
der Schultechnik freigemacht haben? Es erscheint 
doch wohl als unzweifelhaft, dass der junge Vergil so 
gut wie seine Zunftgenossen die Schule der Alexan- 
driner hat durchmachen müssen, und der Culex ist so 
recht eigentlich eine Frucht dieser Schulung nach 
alexandrinischem Muster. Wenn Vergil nicht in der 
Befangenheit dieser Richtung stecken blieb, wenn er, 
zu ausgebildeterem Geschmacke und zum Bewusstsein 
seiner dichterischen Eigenart gelangt, den hemmenden 
Zwang einer mit peinlicher Aengstlichkeit beobachteten 
Form von sich warf, so scheint uns dieser Gang der 
Entwicklung ein durchaus naturgemässer. Hiermit 
harmoniert sehr wohl der Umstand, dass die Verse 
in den Georgica stenger gebaut sind, als in den Eklogen. 
Denn nichts war natürlicher, als dass der Dichter, von 
dem auf ihm lastenden Drucke der Schultechnik frei 
geworden, in der Anwendung der kaum gewonnenen 
Freiheit so weit ging, wie möglich, dann aber allmäh- 
lich ausreifend an Geschmack und im Gebrauch der 
Hülfsmittel fest werdend sich zu jenem schönen, ab- 
geklärten Gleichmasse der Form, jenem Wohlklange 
des Rhythmus durchrang, die wir in den Georgica 
bewundern. Verlangen, dass der Dichter den in den 
Schulübungen befolgten Vorschriften fttr immer hätte 
treu bleiben sollen, heisst, um einen uns nahe liegenden 
Vergleich zu gebrauchen, einem Philologen einen Vor- 
wurf daraus machen, wenn er in streng wissenschaf^ 
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liehen Arbeiten den Ciceronianismus Seyflfertscher Obser- 
vanz bei Seite lässt, der zur Uebung des Primaners 
sehr nützlich war. 

Es muss ohne Bückhalt zugestanden werden: aus 
der metrischen Beschaffenheit im ganzen lässt sich 
für die Echtheit des Culex nichts folgern; ein paar 
Einzelheiten sollen später berührt werden. 

§ 28. Ergiebiger ist der Punkt, zu dem wir jetzt 
kommen. Wir haben es hier mit einer von niemand 
mehr bestrittenen Thatsache zu thun, der Thatsache, 
dass das Gedicht als Ganzes in seiner Anlage von 
ebenso beispiellosem Ungeschmack zeugt, wie die 
Ausführung im einzelnen von Talentlosigkeit und Ge- 
dankenarmut Die unbedeutende, stofflich höchst dürftige 
Handlung wird unterbrochen und in weit verstreute 
Teile auseinandergerissen durch Episoden von unver- 
hältnismässiger Ausdehnung. So giebt die Bemerkung 
der Mücke: *feror avia carpens' 231 Veranlassung, in 
unendlich geschwätziger Darstellung ein Bild von der 
Unterwelt zu entrollen, durch dessen Ausdehnung 
(232—369) und pomphafte Ausführung der dünne Stoff 
beinahe erdrückt wird. Wir wollen über eine unbe- 
streitbare und unbestrittene Thatsache keine Woi*te 
verlieren: nennt doch selbst Bibbeck^) das Gedicht 
'eine in Composition und Gesarmntwirkung kindische 
Schularbeit'. Wer nur immer — von Scaliger u. s. w. 
natürlich abgesehen — mit dem Culex zu thun gehabt 
hat, vermag nicht Worte genug zu finden, um seiner 
Verachtung für dieses Machwerk, so wie es dasteht, 
in seiner Existenz ein Verstoss gegen jeden guten Ge- 
schmack, Ausdruck zu verleihen. Trotzdem wagt man 
noch zu fragen, ob dies Gedicht nicht doch von dem 
jungen Ver^ verbrochen sein könnte?! Allerdings ist 
in dieser Sache nur ein subjektives Urteil zulässig, 
aber aus voller Ueberzeugung behaupte ich mit Maehly ^) 



? 



NRhM. 18, 100. 

Heidelb. Jahrb. 1870 S. 817 ff. 



Hildebrandt, Vergils Culex. 
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und Baehrens^): wer mit sechzehn Jahren diesen Culex 
verfassen konnte, ist nimmermehr ein Vergil geworden. 
Ribbeck ^) zieht, um das Unglaubliche glaublich zu 
machen, die Anfänge Lessings und Schillers zum Ver- 
gleiche herbei : wenig gltlcklich. Denn, um zuerst bei 
Lessing zu verweilen, was wissen wir überhaupt von 
den Erstlingsversuchen des Meissener Fürstenscnülers? 
So gut wie nichts, und unter dem Wenigen, von dem 
Kenntnis auf uns gekommen ist, findet sich wahrhaftig 
nicht ein Vers, dessen Beschaffenheit zu dem wenig 
schmeichelhaften Vergleich mit unserem Epyllion be- 
rechtigte. Von Gedichten, die etwa aus dem 16. — 17, 
Jahre Lessings stammen und die doch allein einen 
brauchbaren Vergleichstoff abgeben, käme hier vor 
allem jenes philosophische Gedicht ^über die Vielheit 
der Welten' in Betracht, von dem Lessing selbst in 
einem späteren Briefe*) Mitteilung macht Was wir 
dort lesen, macht wohl auf Rechnung des unserem Ohre 
entfremdeten Alexandriners einen etwas altvaterischen 
Eindruck — von einem Vergleich mit unserem von 
Flachheiten strotzenden Gedicht kann auch nicht ent- 
fernt die Rede sein. Mühsam erquält und herzlich 
steif ist auch das von Lessing seinem eigenen Geständ- 
nis nach höchst widerwillig verfasste Sendschreiben an 
Herrn von Carlowitz ausgefallen (die noch erhaltene 
Abschrift ist am 15. März 1746 vollendet) — von 
Stümpereien im Stile unseres Culex ist auch hier nichts 
zu spüren. Ebensowenig wird man eine Stütze für 
Ribbecks Bemerkung finden, wenn man die in den 
'Ermunterungen zum Vergnügen des Gemüths' IV— VII. 
1747 veröffentlichten Erzeugnisse des damals wohl 
siebzehn- oder achtzehnjährigen Dichters durchmustert.*) 
Pedantisch und trocken ist manches, vieles sagt unserem 

') PLM. IL 26 sqq. 

«) NRhM. 18, 101. 

8) m. 303 M. 

*) I. 50, 66 (f., 64, 76, 90, 104, 132, 137, 164, 168, 244 M. 



1. Der Stand der Frage. 19 

Geschmacke nicht mehr zu, in jeder Zeile aber spricht 
sich der scharf denkende Geist des logischsten aller 
Deutschen, der reine Geschmack des grössten Kritikers 
zu deutlich aus, als dass es sich verlohnte, ein Wort 
darüber zu verlieren. 

Noch geringere Berechtigung können wir der Be- 
zugnahme auf Schillers dichterische Anfänge zuer- 
kennen. Wir sind hier in der Lage ein bestimmteres 
Urteil zu fällen, denn — ein günstiger Zufall — grade 
das erste gedruckte Gedicht^) Schillers stammt aus 
seinem sechzehnten Jahre. Ein gewaltigerer Abstand 
aber als der, welcher jene bei allen Mängeln der Form, 
bei aller Sprödigkeit der noch gar zu schwäbisch an- 
gehauchten Sprache durch Tiefe der Gedanken hervor- 
ragende, hin und wieder an das innerste Fühlen des 
Lesers rührende Ode, 'der Abend' von unserem Culex 
in seiner heutigen Beschaflfenheit trennt, lässt sich nicht 
denken. Man lese doch nur das aus tiefster Seele 
hervorgequollene Gedicht, insbesondere die echt Schil- 
lersche Strophe: 

'Jetzt schwillt des Dichters Geist zu göttlichen Gepängen, 

Lass strömen sie, o Herr, aus höherem Gefühl, 

Lass die Begeisterung die kühnen Flügel schwingen, 

Zu dir, zu dir. des hohen Fluges Ziel. 

Mich über Sphären, himmelan, gehoben. 

Getragen sein vom herrlichen Gefühl, 

Den Abend und des Abends Schöpfer loben, 

Durchströmt vom paradiesischen Gefühl. 

Für Könige, für Grosse ists geringe. 

Die Niederen besucht es nur — 

Gott, du gäbest mir Natur, 

Theil Welten unter sie — nur, Vater, mir Gesänge.' 

und man wird Haugs Bemerkung unterschreiben: 'Dies 
Gedicht hat einen Jüngling von sechzehn Jahren zum 
Verfasser. Es dünkt mich, derselbe habe schon gute 
Autores gelesen, und bekomme mit der Zeit os magna 
sonaturum.' Damit der Vergleich möglichst wenig zu- 

S. Schwab. Magazin 1776, Stück X. 

2* 
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treflfe, zeichnet sich Schillers Gedicht durch Gedanken- 
tiefe in ziemlich unebener Form aus; der junge Dichter 
ringt noch mit dem Ausdruck. Am Culex dagegen 
stösst uns die Armut des Inhalts um so stärker ab^ in 
je glättere Form sie sich hüllt. 

Angesichts dieses Thatbestandes dtlrften die Erst- 
lingsversuche Lessings und Schillers sich kaum zum 
Vergleiche mit einem so erbärmlichen Machwerk eigenen. 

§ 29. Ueberaus kläglich nimmt sich den titanischen 
AusDrüchen des Schillerschen Genius gegenüber die 
geistige Leere aus, wie sie uns im Culex entgegen- 
tritt, die aus Mangel an Eigenem tief in die Rumpel- 
kammer wohlfeilster Gelehrsamkeit, mythologischer 
und historischer, greift und unter der Anhäufung nicht 
zur Sache gehörigen Krams den dünnen Faden der 
Handlung vollständig Js^erschüttet Uns ist kein Bei- 
spiel ähnlicher Geschmacklosigkeit bekannt; denn dass 
z. B. der Paneg. in Messal., oder gar Catulls Ariadne- 
Episode nicht zum Vergleiche herangezogen werden 
dürfen, hat schon Heyne gefühlt. Trotzdem ist Baeh- 
rens ^) darauf zurückgekommen, ohne zu bedenken, dass 
im Culex nicht allein in der unverhältnismässigen Aus- 
dehnung der Episoden — denn das ist eine Lieb- 
haberei der Alexandriner überhaupt *) — , sondern weit 
mehr in der Anknüpfung und Durchführung derselben 
der Ungeschmack des Dichterlings zu Tage tritt, wäh- 
rend die Episode des Epithalamium im einzelnen nicht 
weniger fein und geschmackvoll gearbeitet ist, als die 
eigentliche Erzählung. Wenn Baehrens sogar die lo 
des Calvus, den Glaucus des Cornificius nnd des Hel- 
vius Cinna ZmjTua heranzieht, so gestehen wir, ihm 
bei diesem Streifznge ins Unbekannte nicht folgen zu 
können. 

§ 30. Wenn nun ein so geschmackvoller Kenner 



'■i 



PLM. II. p. 27. 
Später menr darüber. 
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der Vergilianischen Kunst wie Ribbeck ^) die ünechtheit 
des Culex für nicht erwiesen hält, so fehlt es ihm 
keineswegs an der nötigen Klarheit über Zahl und 
Schwere der vorhandenen Mängel — denn betreffs der 
Wertlosigkeit des Gedichts ist er ganz derselben Meinung 
wie wir — , vielmehr spricht er es offen aus, dass er 
über die im Eingange dieser Untersuchung zammen- 
gestellten Zeugnisse alter Gewährsmänner nicht hinweg 
zu kommen vermag. In der That, es ist nicht leicht, 
angesichts jener Ueberlieferung an dem Vergilianischen 
Ursprung des Gedichts zu zweifeln; wie wir uns auch 
drehen und wenden, wir geraten aus einer Schwierig- 
keit in die andere. Es bieten sich, die Ünechtheit 
vorausgesetzt, verschiedene mögliche Fälle dar: 

^I.) Vergil hat einen Culex gedichtet und Lucan, 
Statins, Martial, Sueton haben dies echte Gedicht ge- 
lesen. Hierbei sieht man sich in die unangenehme 
Notwendigkeit versetzt, nicht nur den ungefähren 
Inhalt, sondern auch die beiden Schlussverse als Ver- 
gilianisch gelten zu lassen. Baehrens^) sucht diesen 
leidigen Umstand durch Heranziehung der Ciris un- 
schädlich zu machen; aber dieses Gedicht ist, ohne 
grade ein cento zu sein, doch in so viel reicherem 
Masse mit Vergilianischen Beminiscenzen durchsetzt, 
dass wir uns nicht wundem, wenn auch die letzten 
Verse dem Vergil entlehnt sind. Beim Culex liegt die 
Sache aber durchaus anders. 

(H.) Die andere Möglichkeit ist diese: Vergil hat 
einen Culex verfasst, das Gedicht ist aber frühzeitig 
verloren gegangen und durch ein untergeschobenes 
ersetzt. Also hätte schon zu Neros Zeit unser Gedicht 
als echt gegolten oder doch sicherlich spätestens unter 

» 

') Von früheren Vertretern derselben Ansicht genügt es 
Scaliger, Schrader, Moralins, Taubmann, J. H. Voss, ferner Xsaeke 
(Cato p. 227 sq.) und Teuffei (Paulys Encyclop. TL 2. 2657) zu 
nennen. 

*) a. a. 0. p. 28. 
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Hadrian, da es von Sueton benutzt wurde. Aber eine 
so grobe Täuschung so guter Vergilkenner, wie Lucan 
und Statins, ist doch wenig wahrscheinlich. Baur ^) will 
aus dem guten Glauben, in dem Martial (XIV. 183. 185) 
und Statins (praef. I.) die Batrachomyomachie als home- 
risch hinnehmen, ihre Kritiklosigkeit folgern, da nach 
Plut de Her. mal. 43 letzteres Gedicht Von vorsichtigeren 
Litteraten auch der damaligen Zeif als. unhomerisch 
erkannt sei. Aber für die Verfasserschaft Homers 
sprach in diesem Falle eine uralte Ueberlieferung, an 
der zu rütteln weder Statins noch Martial sich berufen 
fühlen konnten : um jedoch unseren Culex als ein des 
Vergil durchaus unwürdiges Machwerk zu erkennen, 
dazu genügte gründliche Kenntnis der Hauptwerke 
vollauf. 

§ 31. Schenkl ^) erinnert an die unechten Elegien 
des Horaz und einen ebenfalls untergeschobenen Brief 
bei Sueton (rell. p. 47 R.). Und doch zeigt Sueton 
sich grade in dieser Frage so kritisch ('sed utraque falsa 
puto; nam elegi vulgares, epistula etiam obscura, quo 
vitiö minime tenebatur'), dass man ihm wohl die Fähig- 
keit zutraut, den wahren Vergil vom falschen zu 
scheiden. Auch der Hinweis Schenkls auf die s. g. 
Catalecta, die wahrscheinlich schon zu QuintUians Zeit 
für echt gegolten haben, ist unerheblich. Denn diese 
Sammlung enthält nach Schenkls Zugeständnis un- 
zweifelhaft echte Stücke, mit unechten vermengt, und 
aus der Menge des zusammen Ueberlieferten das Vergil 
Angehörende vom Untergeschobenen zu sondern, er- 
fordert viel tiefer gehende Untersuchungen, als sie in 
der Gewohnheit des Altertums lagen. 

§ 32* Mit grösserem Rechte beruft Birt ^^ sich auf 
die inyectiva in TuUium, die doch Quintilian trotz 



n a. a. 0. S. 359. 
2) a. a. 0. S. 775. 
^) a. a. 0. p. 54. 
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ihrer Unechtheit dem Sallust in gutem Glauben zu- 
schreibt^ Aber diese Schmähschrift enthält manches, 
was aus recht alter Quelle geflossen ^) zu sein scheint, 
und ein Irrtum war in diesem Falle erkläriich und 
verzeihlich. Für den Culex fehlt es an jedem Vergleich; 
das Gedicht steht einzig da in seiner allem Geschmack 
Hohn sprechenden Ungeschicklichkeit. 

§ 3o. Um kurz zu sein: dass die alten Zeugen 
sich getäuscht haben, oder dass an Stelle des echten 
Gedichts das erhaltene angefertigt worden ist, muss 
als möglich zugegeben werden. Unmöglich jedoch ist 
es, die Unzuträglichkeiten aus der Welt zu schaffen, 
die sich aus dieser Annahme ergeben. Wir befinden 
uns, wie auch die Entscheidung ausfallen mag, in 
einem Dilemma: das überlieferte Gedicht kann, so wie 
es tiberliefert ist, nicht von Vergil heiTÜhren, denn es 
ist eine seiner unwürdige Stümperarbeit; von der Wahr- 
heit dieser Auffassung sind wir durchdrungen, wie von 
einem Dogma; anderseits müssen aber auch die Nach- 
richten aus dem Altertume als ganz dazu angethan 
bezeichnet werden, die Echtheit des Gedichts zu stützen 
und einen Zweifel bedenklich erscheinen zu lassen.^) 

§ 34. Diesen in der Frage liegenden inneren 
Widerspruch fein herausfühlend hat Heyne den Ver- 
such gemacht, durch Annahme einer über das ganze 
Gedicht sich erstreckenden Interpolation den übrig 



So kennten die Gemeinheiten in § 2 f. ganz wohl der 
Chroniqne scandalense der zu Ende gehenden Bepnblik an- 
gehören (vgl. Drumann, Köm. Gesch. Vi. 415); auch die Ver- 
tauschung von 'laudi* mit Linguae* in dem bekannten Verse 
'cedant arma togae e. q. s.' schmeckt eher nach zeitgenössischer 
Bosheit, als, wie Jordan (Herm. XI. 314) meint, nach dem Ein- 
falle eines späteren Ehetors; hat ja doch auch Plutarch (Comp. 
Cic. et Demosth. 2) die Lesart 'linguae' vor sich gehabt. 

*) Was soll es bei Teuffel-Schwabe ELG. S. 463, 1 heissen: 
'Es ist vielmehr anzunehmen, dass Lucan, Martial und Statins 
bei ihrer Identification (!) des uns noch erhaltenen mit dem 
vergilianischen sich getäuscht haben.'? 



24 I Der Stand der Frage. 

bleibenden Kest für Vergil zu retten. Anerkennung" 
ist ihm unseres Wissens von keiner Seite zu teil ge^ 
worden, Widerspruch desto mehr. Gewiss hat man 
Unrecht gethan, über den Versuch des geistvollen 
Mannes in vornehmer Weise, ohne auch nur den 
Schatten eines Grundes anzuführen, den Stab zu 
brechen. Bernhardys Vorwurf, Heyne habe den rich- 
tigen Gesichtspunkt verrückt, hat so lange keinen 
Wert, als nicht feststeht, welcher Gesichtspunkt der 
einzig zulässige sei. Wenn Haupt ^) bemerkt, Heyne 
sei beim Culex 'auf die verkehrte Annahme einer über 
das ganze Gedicht sich erstreckenden Erweiterung 
geraten', so wollen wir uns durch die Bestimmtheit 
des Ausspruchs nicht blenden oder einschüchtern lassen, 
denn auch Haupt ist den Beweis schuldig geblieben. 
Nichtsdestoweniger halten auch wir den Versuch Heynes 
für verfehlt. Heyne hat offenbar der von ihm nicht 
eben für bedeutend gehaltenen Frage nicht die nötige 
Zeit und Aufmerksamkeit gewidmet und ist daher zu 
einer in sich abgeschlossenen Meinung gar nicht ge- 
langt. Er zweifelt z. B. in der adnotatio critica zu 
V. 45, ob vor v. 41 überhaupt etwas echt sei, verfährt 
aber in dem 'culex probabUiter restitutus',^) als wäre 
ihm ein derartiger Zweifel nicht gekommen. Als durch- 
aus geschmackvoll zeigt er sich in der Tilgung der 
Abschweifung v. 231 ff,, aber sonderbar genug findet 
er das Lob des Hirtenlebens v. 61 ff. des Vergil würdig! 
Die eine ganz einheitliche Färbung zur Schau 
tragende Einleitung (v. 1 — 10) zerreisst er durch Aus- 
merzung von V, 3 — 7, die geschmacklose Apostrophe 
V. 24—35 lässt er im ganzen gelten, verdammt aber 
den einzelnen Vers 33. Am wenigsten wird man es 
bei seiner Anschauung begreiflich finden, wenn er die 
beiden so gut bezeugten Schlussverse samt den vor- 
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hergehenden hinauswkft Diese Beispiele, die leicht 
vermehrt werden können, mögen gentigen, um die 
Inkonsequenz des Heyneschen Verfahrens zu kenn- 
zeichnen. 

§ 35. Aber daraus, dass Heyne auf diesem Wege 
nicht zum Ziele gelangt ist, folgt noch nicht, dass der 
Weg überhaupt nicht zum Ziele führt, wie die Ver- 
kehrtheit einer Methode noch keineswegs damit er- 
wiesen ist, dass dieser oder jener, und sefs der Urheber 
selbst, sie nicht richtig anzuwenden versteht So viel, 
glauben wir, erhellt aus den vorstehenden Ausführungen: 
die Frage nach der Echtheit des überlieferten Culex 
krankt an einem inneren Widerspruch und dieser Wider- 
spruch ist bis jetzt durch keinen der angestellten Ver- 
suche gehoben worden. Es bedarf deshalb wohl kaum 
einer Rechtfertigung, wenn wir die Frage einer er- 
neuten Untersuchung für bedürftig und — in Anbetracht 
des Namens Vergil — auch für würdig gehalten haben, 
der Aufforderung Heynes nachkommend, mit der er 
seine Vorbemerkung zum Culex restitutus schliesst: 

' specimen proponere volebam, in quo expoliendo, 

impugnando, defendendo, qui velint ingenia exerceant! 
Lusus ingenii et hie esto.' 



IL 

Echtes und Unechtes. 

§ 36. Eine genaue Prüfung der ersten 50 Verse 
hat uns zu der Ueberzeugung geföhrt, dass zwei sich 
von einander deutlich abhebende Exordien vorhanden 
sind. Welcher Sinn den ersten zehn Versen eigentlich 
zu Grunde liegt, hat unseres Wissens noch niemand 
in befriedigender Weise herausgefunden und es war 
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dies auch unmöglich, so lange man in v. 3 bei dei 
Yulgata 

'Haec propter culicis sunt carmina dicta' 

sich beruhigte. Die Lesung des Bembinus und Canta- 
brigiensis scheint freilich ebensowenig brauchbar, nicht 
mehr ist mit der des Yossianus und Helmstadiensis 
anzufangen. Ich möchte statt ^haec propter' lesen ^hac- 
propter'/) so dass der Sinn des Ganzen dann folgen- 
der ist: 

Das Gedicht gehört der ludicra poesis* an; es ist 
gedichtet in den Weisen der heiteren Muse und von 
dünnem Einschlag, wie ein Spinnengewebe. Ein 
Scherz ist es (lusimus'), deshalb^) heisst das Gedicht 
Culex ('culicis cannina', ein vielleicht unlateinischer 
Ausdruck,*) der aber im genetiv. epexeget. seine Er- 
klärung findet) und die Folge der Begebenheiten soll 
in leichter, spielender Weise erzählt werden ('per 
ludum'). 'Hacpropter' schliesst sich demnach an das 
mit Nachdruck wiederholte üusimus* an und bedeutet, 
das Gedicht sei Culex genannt worden, weil es dem 
Dichter überhaupt nicht Ernst damit sei. Im Ernste 
kann man auch gar nicht das Gedicht nach einem 
Gegenstande benennen, der noch nicht den vierten Teil 
des Ganzen ausmacht und unter Episoden völlig ver- 
schwindet. Dass der Verfasser dieser Verse das Ge- 
dicht nicht hoch anschlägt beweisen ausser den schon 
angezogenen Worten der 'tenuis orsus', die 'iocF, der 
in 'graviore sono' liegende Gegensatz, das Zugeständnis 
des geringen Wertes v. 10. 

§ 37. Von diesen nüchternen, eine gewisse Selb- 



*) Eine Spur hiervon vielleicht in dem 'haec* des ßemb., 

wo der Punkt irrtümlich unter das a statt unter das e geraten 
zu sein scheint. 

*) Ob Voss auf Aehnliches gekommen ist? Er übersetzt v. 3: 
*Scherzend sang ich, da ru m sei Lied von der Mücke die Aufechrift*. 

^) 'culicis liber*, *copes Liber* in den üeberschrifken des 
VoBsianus. 
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ständigkeit des Urteils verratenden Worten hebt sich 
nun der im pomphaftesten Stelzen schritt einhergehende 
Anruf an Apollo und die Musen (v. 1 1 ff.) fast komisch 
ab. Das soll ein 'tenuis orsus' sein? Man braucht 
nur die Parallelstellen bei Förster zu vergleichen und 
man wird erkennen, um wie viel einfacher und ge- 
schmackvoller Vergil in ähnlicher Lage sich auszu- 
drücken wusste. Nicht dieser bombastische Anruf in 
seiner unklaren Phrasenhaftigkeit konnte als ^tenuis 
orstts' bezeichnet werden, sondern letzterer Ausdruck 
hatte nur Sinn, wenn dem Verfasser der ersten zehn 
Verse das zweite Exordium nicht bekannt war. 

§ 38. Die nochmalige Anrede an Octavius ist 
nicht am Platze und auch der Fassung nach verdächtig. 
Sie steht mit dem Uebermass ihrer Wortflille und ihren 
auf die Spitze getriebenen Ergebenheitsausbrllchen im 
schärfsten Gegensatze zu der Nüchternheit und Trocken- 
heit der vv. 1 — 10. Wir würden aber unsere Ansicht 
mit so grosser Bestimmtheit nicht auszusprechen wagen, 
wenn nicht das Vorbild, nach welchem die Phrasen 
des zweiten Exordiums gedrechselt worden sind, so 
deutlich vor Augen läge. Es kann kaum zwei- 
felhaft sein, dass im Culex eine geschmacklose 
Nachbildung der in ihrer vornehmen Einfachheit echt 
römischen Einleitung zur Aetna vorliegt. Man ver- 
gleiche : 

Aetna 4: S . . . dexter venias mihi carminis auctor'. 
Culex 12: Thoebus erit nostri princeps et carminis auctor'. 

Aetna 5: *Seu te Cvnthus habet sive illost gratior Hyle') 

Seu tibi Ladon est potior*) . . . .* 
Calex 13: ^ . . . sive edncat illnm 

Alma Chimaereo Xantbi perfasa liquore 

Seu decus astrigerum seu qua Parnasia rupes etc.'^) 



So lese ich, z. T. nach Munros Vorgang. 

^) So ist überliefert und es entspricht ganz der Geschmack- 
losigkeit dieses Abschnitts, ^alma' für 'alma tellus' und *decus 
astngerum' als Umschreibung von Delos zu gebrauchen. 
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Aetna 7: ^In nova Pierio properent a fönte sorores 

Vota . . . / 
Culex 18: *Quare, Pierii laticis decus, ite sorores 

Naides . . . .* 
Aetna 8: Thoeho duce tutius itur/ 
Culex 88: Thoeho duce ludere gaudetV 

In der Aetna heisst Apollo einfach 'carminis auctor', 
im Culex 'prineeps, auctor, fautor', das einfache ^habet' 
der Aetna ist zum volltönenderen, aber desto unpassen- 
deren 'educaf geworden, also eine deutliche variatio, 
exornatio, amplificatio.^) Auch die geschmacklose Ver- 
bindung Cu. 17: 

'Castaliaeque sonans liquido pede lahitur unda', 
scheint aus dem übel verstandenen Verse Aetn. 13: 

*Ipse suo flueret Bacchus pede . . . .' 

entstanden zu sein. 'Labi' und 'pes' passen nicht zu 
einander (Horaz sagt z. B. 'crepante lympha desilit 
pede'), aber die Schilderung des goldenen Zeitalters 
in der Aetna zeigt eine entschieden parodistische 
Färbung, daher der komische Ausdruck 'Bacchus fliesst 
unter seinem eigenen Fuss', der mit Manil. III. 153: 
'Aut repetat Bacchum per pinguia musta fluentem' 

selbstverständlich keine Verwandtschaft hat Durch 
Verkennung der dem Exordium der Aetna zu Grunde 
liegenden leicht humoristisch-parodischen Tendenz hat 
man sich, um die Abschweifung hier einzuschieben, 
einen Hauptweg zur Heilung so mancher Verderbnis 
versperrt. So gewinnen die Verse Aetn. 14 u. 15, eines 
der schwierigsten Probleme der Textkritik, sofort Licht, 
wenn man die Leichtigkeit des Tones trifft, in dem 
sie gelesen sein wollen. Man schreibe nur ohne einen 
Buchstaben der Ueberlieferung zu ändern: 

*. . . . et pingui Pallas olivae 
Secretos amnis ageret, tum Gratia ruri8\ 

Die ganze Masse höchst willkürlicher ^Besserungen' 



^) Vgl. üher diese Schulliebhabereien Heyne IV. p. 6. 



n. Echtes und Unechtes. 29 

wird dadurch überflüssig: Pallas lässt, damals noch 
nicht Verwalterin ihres späteren hoheitsvollen, aber 
auch furchtbaren Amtes, als eine Nymphe ^) des Feldes 
aus dem Fett der Olive ^) abgesonderte Ströme, d. h. 
Oel, fiiessen. 

§ 39. Wenn nun das Prooemium der Aetna unserer 
Stelle zum Vorbild gedient hat, ergiebt sich, dass die 
eine Nachahmung enthaltenden Verse späteren Ursprungs 
sind, als die Vorlage. Leider steht für letztere nur 
das Jahr 79 n. Chr. als terminus ante quem fest 
Baehrens nennt das Gedicht freilich ein Erzeugnis des 
Augusteischen Zeitalters, wir möchten ihn aber fragen, 
ob er einem Dichter der goldenen Zeit solch heiUose 
^modorum confusio' zutraut, wie sie seinem eigenen 
Ausdrucke^) nach dem Verfasser der Aetna geläufig 
sein soll; zu Catull. 64, 10 bemerkt er sogar: 'etiam 
apud poetas cultos usus ille late patet'. Die Beziehung 
auf Draeger Hist. Synt. II. § 463 reicht zur Erhärtung 
einer so folgenschweren Behauptung schwerlich aus, 
und auf die famose Properzstelle III. 6, 26flF.*) wird 
Baehrens sich doch kaum berufen wollen. Einen 
neuerdings gemachten Versuch, das Gedicht dem Vergil 
allen Ernstes wieder aufzubürden, hat Wagler*) ge- 
bührend abgefertigt Er selbst sucht es wahrscheinlich 
zu machen, dass an verschiedenen Stellen Senecas 
Nat quaestiones zu Grunde liegen. Darin hat er voll- 
konunen recht; übersehen aber hat er einen fUr die 
Frage höchst wichtigen Umstand, wir meinen den aus- 



^) lieber die Grazien als Göttinnen der jungen Natur und 
den Nymphen nahestehend vgl. Horat. carm. 1. 4, 6. Die Chariten 
mit Blumen und Aehren bekränzt zeigt ein Cameo bei Köhler 
Descr. d*un Cam6o 1810 pl. 1. Weiteres bei Röscher Wörterb. S.878. 

*) Zu dem Substantiv. Gebrauch des Adjektivs vgl. Aetn. 433 
'aetemum pingui scatet ubere tellus*. 

») Zu V. 198. 

*) Die Stelle hat übrigens überraschende Familienähnlichkeit 
mit Aetn. 228 ff.; 

^) de Aetna poemate quaesi crit p. 62 sq. 



30 n. Echtes und Unechtes. 

gesprochenen, gar nicht schärfer zu denkenden Grcgen- 
satz, in welchem des Aetnadichters bis zur Hartnäckig- 
keit konsequente Mechanik zu den im Vergleich hiermit 
aufgeklärten Anschauungen Senecas steht. Jener leitet 
jede der in Frage kommenden Erscheinungen aus rein 
mechanischen Ursachen ab, dieser hat schon deut- 
liche Vorstellungen vom Wirken chemischer Vorgänge : 
wahrhaftig ein principieller Gegensatz, der es doch 
sehr zweifelhaft machen muss, ob in der That der 
Aetnadichter das Werk des wissenschaftlichen Gegners 
geplündert haben kann. Ich halte die Frage nach 
Benutzung der N* quaestiones für unendlich viel 
schwieriger, als man bisher gemeint hat; jedenfalls 
harrt sie noch der Lösung und darf zur näheren Zeit- 
bestimmung unseres zweiten Prooemiums nicht benutzt 
werden. Nichtsdestoweniger teile ich die Ansicht 
Teuflfel-Schwabes und Waglers, welche die Aetna nach 
Form und Inhalt dem Claudisch-Neronischen Zeitalter 
zuweisen. Damit fällt die Möglichkeit, an Vergils Ver- 
fasserschaft für das zweite Prooemium zu denken, fort. 
§ 40. Die ganze Einleitungspartie des Culex scheint 
aber noch ein anderes Vorbild gehabt zu haben: sie 
ist gegliedert nach dem Muster des Prooemiums zu den 
Georgica 1. 1 — 42. Hier wie dort wenig über 40 Verse, 
hier wie dort zuerst eine Anrede an den Empfänger 
des Gedichts (Maecenas, Georg. I. 2, Octavius, Cu. 1), 
dann eine Anrufung der Götter (Georg. 1. 1 — 23, Cu. II 
— 23); schliesslich wird in gleicher Weise dort der 
Caesar (Georg. I. 24— 4Ü), hier Octavius (Cu. 24—41) 
angeredet, bei Vergil mit der Bitte 

*Da facilem cursam atque audacibas adnue coeptis', 

im Culex (v. 25) ähnlich, aber weniger geschmackvoll: 
'meis adlabere coeptis'. Auch die Anrufung der Pales 
scheint nach Georg. III. 294 gebildet zu sein; die Verse 
26 ff. möchte ich lesen: 

*Et tu sancta Pales, ad quam mens dura recurrit 
Agrestum, bona succurras, tibi cura tenentum 
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Aerios nemoram cnltas silvasqne virentis; 
Te faltrice vagas saltas feror mter et astra.' 

'cnltas tenere nemorum' soll soviel wie 'nemora colere' 
sein ; 'faltrice' passt an Stelle des ttberlieferten 'caltrice' 
Yortrefflich: die Hand der Göttin trägt ihn stützend 
zwischen Erde and Himmel. Man mass überhaupt 
darauf achten, dass der Besserungsvorschlag nicht aas 
dem unnatürlich geschraubten Ton dieser Partie fällt 

§ 41« Ich hoffe wahrscheinlich gemacht zu haben, 
dass die Verse Cu. 1 — 10 von einem anderen Verfasser 
stammen, als 10 ff. und dass letzterer Abschnitt wenig- 
stens erst nach Vergil entstanden sein kann. Jetzt 
erhebt sich die Frage, wie weit dies spätere Ein- 
schiebsel sich erstreckt. 

Vermutlich bis mit v. 44 und zwar aus folgenden 
Gründen: Die Verse 

'Igneas aethereas iam sol penetrarat in arces 
Candidaque aurato quatiebat lamina curra,- 
Crinibus et roseis tenebras Aurora fugarat' 

stammen schwerlich von Vergil (I) wegen der Unge- 
schicklichkeit, welche zuerst das Aufsteigen der Sonne 
über den Horizont, dann erst das Verscheuchen der 
Finsternis durch Aurora schildert, ^) (2) wegen der eine 
zwiefache Beziehung von 'crinibus roseis* zulassenden 
Wortstellung in v. 44 (worüber unten), und (3) des- 
halb weil Vergil Georg. HI. 324 ff. sehr genau weiss, 
dass es Brauch ist, die Ziegenherde vor der Morgen- 
röte auszutreiben, wenn der Tau noch auf den Gräsern 
liegt Die Sonne aber vertreibt den Tau: 

'Lnciferi primo cam sidere frigida rura 

Carpamns, dum mane novom, dum ^ramina canent, 

Et ros in tenera pecori gratissimus herba*. 

Vielleicht ist auch v. 42 f. nach Coripp. Just. IV. 342 
(Amann im Oldenb. Prgr. 1885 S. 12) gebildet 

*) Eine ähnliche Verkehrtheit zeigt in der Aetna v. 333, der 
nur verstanden werden kann, wenn man die Sonne als am Himmel 
stehend annimmt, während sie erst im nächsten Verse aufgeht. 
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§ 42. Also die Verse 11—44 sind schwerlich von 
Vergilt ebensowenig aber von dem Dichter der ersten 
10 Verse. Wann sind sie entstanden? Wahrscheinlich 
später als das erste Exordium, sowohl weil des letzteren 
Einfachheit und Nüchternheit sehr zu seinem Vorteile 
vom Schwulste dieser Anrufungen absticht, als auch 
weil wir in 'propulit e stabulis e. q. s/ in der That den 
'tenuis orsus' haben, auf welchen v. 2 vorbereitet. Ganz 
unglaublich ist es femer, 4ass der pathetischen An- 
rufung des Octavius die schlichte Anrede 1 — 10 vor- 
gesetzt sein sollte. Die Verse 1 1 — 44 tragen aber auch 
in viel höherem Grade als alle übrigen den Charakter 
späterer Entstehung. So gewaltige Barbarismen, wie 
sie in der Stellung des 'et' v. 12, des 'non' v. 30 vor- 
liegen, finden sich im ganzen Gedicht nicht wieder. 

§ 43. Mehr als alles andere bewegt mich, an 
einen christlichen Verfasser zu denken die viel um- 
strittene Anrede 'sancte puer\ An den Octavius Musa 
zu denken liegt doch gewiss nicht nahe, am wenigsten 
dann, wenn man, wie Eibbeck, 'puer' stehen lässt; 'puer' 
ohne ausreichende handschriftliche Grundlage in Spater' 
ändern, wie Baehrens gethan hat, heisst die wider- 
strebende Ueberlieferung einer vorgefassten Meinung 
anpassen. Cat 13 u. 14 setzen eine ganz andere Art von 
Verhältnis zwischen Dichter und Empfänger voraus, als 
der Ton in den Exordien des Culex anzunehmen gestattet 
Echt römisch ist es gedacht, wenn Vergil in den Georgica 
dem Octavian seine Versetzung unter die Götter voraus- 
sagt — unser Dichter stellt ihm nur einen Platz am Wohn- 
sitze der Frommen in Aussicht (v. 39 ^Et tibi sede pia 
maneat locus' woran gar nichts zu ändern sein dürfte), 
d. h. im Elysium, in das ja auch die übrigen Heroen 
kommen, und das ist christliche Anschauung. Ich ver- 
mute, der christliche Verfasser dieses zweiten Exor- 
diums dachte sich das Verhältnis des Vergil zum Octa- 
vian etwa wie jenes des Täufers zum Messias. Er 
kannte wohl die Ueberlieferung in der vita Bernensis, 
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wonach Vergil des Kaisers Schulgenosse gewesen sein 
soll. Der Altersunterschied von sieben Jahren, die 
messianische Deutung der vierten Ekloge thaten das 
Ihrige, um diese Anschauung zu befestigen. Unter 
dieser Voraussetzung erklärt sich auch der bei einem 
klassischen Dichter auffällige Gebrauch des 'sanctus'. 
Zwar weiss ich sehr wohl, dass schon in der republi- 
kanischen Zeit dies Adjektiv auf Menschen und mensch- 
liche Dinge angewendet wurde, aber, so viel ich sehe, 
nie in der Anrede. Nun ist es ein weiter Schritt 
von der Bezeichnung jemandes als eines *homo sanctus' 
oder 'sanctissimus' zur Anrede 'sancte', ^sanctissime'. 
Seit Augustus fest auf dem Throne sass und als Allein- 
herrscher anerkannt war, kam es auf, ihn, den Halb- 
gott, mit diesem sonst nur Göttern zukommenden 'ntel 
zu begrtissen. Das erste Beispiel ist Ovid. Fast. IL 127 
'sancte pater patriae'; ferner nennt Valer. Flacc. I. 11 
den Vespasian 'sancte pater'. Unter der Republik war 
das Beiwort nur Göttern eigen und dem, was den 
Göttern gehörte, z. B. Sehern, Priestern (^vates' Aen. 
VI. 65). Damit hängt enge zusammen der Gebrauch 
in der Anrufung geliebter Toter (vgl Aen. V. 80 Spater', 
XI. Iö8 *coniux'). Zu einer Zeit also, zu welcher man 
den Octavianus füglich noch als 'puer' bezeichnen 
konnte, würde man bei 'sancte puer' gewiss zunächst 
an den Sohn der Venus gedacht haben (z. B. CatuU. 
LXIIII. 95 u. a.). Unter den Kaisern wird ^sanctus' in 
immer ausschweifenderer Weise auf alles angewandt, 
was zu der allerhöchsten Person in Beziehung steht 
und dies umsomehr, je mehr die Poesie zur höfischen 
Schmeichlerin herabsank.^; Dichter christlichen Be- 
kenntnisses nehmen denn auch keinen Anstoss, sitten- 
sti-enge Glaubensgenossen mit diesem Attribute zu be- 



Man sehe nur, in welchem Umfang Dichter wie Corippns 
das Wort brauchen. 

Hildebrandt, Vergils Culex. 3 
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ehren; so nennt Paulin. Nol. poem. XXV. 91 den Bräu- 
tigam Julianus 'sancte puer\ 

Demnach kann 'sancte puer' im Munde des jungen 
Vergil sich nicht auf Augustus bezogen haben, aber 
ebensowenig auf einen Jugendfreund; aus demselben 
Grunde könnte auch 'sancte pater', selbst wenn es sich 
auf eine irgendwie ausreichende Ueberlieferung stützte, 
in Beziehung auf Octavius Musa oder sonst wen, nicht 
klassisch sein. Lässt man aber das Gedicht als zwar 
nachvergilianisch , aber doch der klassischen Zeit an- 
gehörig gelten, so müsste man dem Verfasser eine 
gewiss grobe Unkenntnis , sei es des geschichtlichen 
Sachverhalts, sei es seiner eigenen Sprache, zutrauen. 
Augustus hat niemals 'sancte puer' genannt werden 
können, denn als man anfing, ihm die Ehren eines 
Halbgottes zu erweisen, passte doch die Bezeichnung 
'puer' auf den Spater patriae' schlecht. ^Sancte pater' auf 
Augustus bezogen entbehrt aber in jedem Falle der 
handschriftlichen Grundlage. 

§ 44. Für unsere Gleichung, Octavius ==-• Augustus, 
spricht auch v. 9, der, ohne einer Aenderung zu be- 
dürfen, nach den Handschriften lautet: 

*. . . . dabunt cum secnro mihi tempora fructus*. 
D. h,: ,^wenn die durch Augustus beruhigte Zeitlage 
dem Dichter gestattet, in sorgloser, ungefährdeter Müsse 
die Früchte seiner Begabung einzuheimsen." Im zweiten 
Exordium hält der Dichter den Gegenstand der hohen 
Stellung des Octavian eigentlich für unangemessen; 
der Rang des Angeredeten verlangt die Behandlung 
grosser Stoffe, v. 25.^) Sollte auch das bloss zufällig 
sein, dass Vergil im Prooemium der Georgica den 



^) Da die Worte 'canit non pagina bellum' sowohl v. 26, 
wie y. 27 abschliessen, ist es wohl geraten, dieselben an erster 
Stelle zu belassen, v. 27 *Triste lovis Rhoetique' aber als voni 
Verfasser beabsichtigten Halbvers unangetastet zu lassen. Per 
unbekannte Versifex hat auch dies vermeintliche Eunststückchen 
Vergils (s. Serv. z. Aen. IV, 361) einmal versuchen wollen. 
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Caesar Octavianus anfleht mit den Worten: 'audaeibus 
adnue coeptis' und unser Dichter den Octavius mit 
jenem unvergleichlichen 'adlabere coeptis'? Zumal diese 
Einleitung nach der Vergils komponiert zu sein 
scheint. Auch ein Ausdruck wie v. 38 'gloria per- 
petuum lucens' passt doch nur auf einen Mann höchster 
Lebensstellung. 

§ 45. Es erübrigt nun, nachdem wir das zweite 
Exordium dem Vergil glaubten absprechen zu mtlssen, 
über den Verfasser des ersten eine Vermutung zu 
äussern. Dass an Vergil nicht zu denken ist, erhellt 
sattsam aus der Widmung an Octavius, doch ge- 
nügt es, für diesen Punkt auf Baur und Baehrens 
zu verweisen. Hinzufügen möchten wir nur die Be- 
obachtung, dass sprachliche Figuren, wie v. 6 'iocos 
musamque' d. i. 'iocosam musam', und v. 7 'pondere 
vel culicis levior famaque' d. i. 'famoso pondere 
culicis' (leichter als das sprichwörtlich gewordene Ge- 
wicht einer Mücke) ausschliesslich diesen zehn ersten 
Versen eigenen. Ob eine solche Ausdrucksweise die 
Grenzen des im Lateinischen Erlaubten nicht über- 
schreitet, dürfte wohl zu erwägen sein. Auch trage 
ich Bedenken, v. 3 'culicis sunt carmina dicta' einem 
Römer guter Zeit zuzutrauen. 

Fassen wir das schliessliche Ergebnis noch einmal 
zusammen: 1) v. 1 — 10 nehmen eine von dem folgen- 
den Abschnitte des Gedichts merklich gesonderte Haltung 
ein. 2) v. 11—44 sind eingeschoben, als v. 1 — 10 
bereits vorhanden waren, denn nur v. 45 kann als 
'tenuis orsus' gelten. 3) v. 1—44 gehören keinesfalls 
Vergil an, wahrscheinlich aber überhaupt keinem Römer 
der klassischen Zeit. 

§ 46. Im folgenden ist die Ueberlieferung ver- 
hältnismässig heil; es verdient dies besonders bemerkt 
zu werden, da wir bis zu v. 45 mit zum grossen Teil 
verzweifelten Verderbnissen zu kämpfen haben, eiu 
Gegensatz, auf den wir noch öfter zurückkommen werden. 

3* 



36 n. Echtes und Unechtes. 

V. 45 ist überliefert 'pabula Igta* oder 4ecta' und 
ganz unmethodisch ist es mit der für unser Gedicht 
ganz wertlosen Cambridger Handschrift die schale, 
vielleicht aus Georg. IV. 266 geflossene Konjektur 
'nota' in den Text zu setzen. Im Gegenteil, 'laeta* ist 
hier ebenso richtig und ebenso passend gesagt, wie 
die 'pabula laeta' bei Lucr. H; ol7, wie die 4aetae 
segetes' und vieles andere, es bezeichnet das fröhlich 
spriessende Futter, d h. in diesem Falle Baum- und 
Strauchlaub. 

V. 47 'lurida/ wird von Haupt (op. -HL 66) ftlr 
^albern' und 'unsinnig' erklärt, wohl deshalb, weil es 
mit den 'viridantia gramina' v. 50 im Widerspruche 
steht. Lassen wir für jetzt diesen Vers ganz bei Seite 
und betrachten wir lurida' für sich. Schon rein äusser- 
lich ist es recht unwahrscheinlich, dass dies ziemlich 
seltene Wort durch Verschreibung entstanden sein sollte, 
um so unwahrscheinlicher, als es der Sachlage einzig 
entspricht, unendlich viel mehr als alle die s. g. Bes- 
serungsvorschläge. *Lurida gramina' bedeutet das vom 
Sonnenbrande ausgedörrte, fahlgewordene Gras und 
Kraut, wie man es auf der Sonne beständig ausgesetzten 
Bergrücken überall findet. Sonnenverbrannte , steile 
Grate sind aber eben Lieblingsweideplätze der Berg- 
ziege. Brehm ^) sagt über letztere: 'Auch die griechischen 
Hirten, bei denen ich mehrere Tage in der Nähe des 
Anakulsees verlebte,, hatten es nicht besser. Sie wur- 
den nachts von den Mücken weidlich gepeinigt und 
mussten bei Tage in der glühenden Sonnenhitze 
auf allen den steilen Felsen herumklettern, um ihr 
übermütiges Herdenvolk zusammenzuhalten.' An solchen 
Stellen wird man den schwellenden Graswuchs ge- 
schützter Alpenwiesen vergeblich suchen. 



^) I. 652 der Volksausgabe. Vgl. auch Ovid. Rem. 179 : *Ecce 
petunt rupes praeruptaque saxa capellae\ 
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Unter den vorgeschlagenen Konjekturen ist Haupts 
^rorida' gleich dem schlecht überlieferten ^humida' oder 
Heinsius' 'uvida' wohl am wenigsten passend, da Haupt 
V. 42 ff. ruhig an ihrem Platze belässt, ohne zu be- 
denken, dass die Sonne, wenn sie bereits zum Zenith 
emporsteigt, den Tau auf den Höhen der Berge längst 
aufgesogen hat Nach Georg. III. 325 ff. bricht die 
Ziegenherde beim ersten Grauen des Morgens auf; der 
Auftrieb auf den hohen Berg nimmt bei der Natur der 
Ziege längere Zeit in Anspruch, wohl mehrere Stunden 
(s. unten), wie auch der Abstieg. Schwerlich lag also 
noch Tau auf den Gräsern, wenn die Höhe erreicht war. 

V. 48. Was treiben nun die Ziegen dort oben? 
^lam silvis dumisque vagae etc.' Hier ist Vagae' neben 
Vagantes' v. 49 unerträglich; Wakefield schreibt wohl 
mit Recht Vacanf, d. h. die Tiere, welche wähi*end 
des Auftriebs zusammengehalten wurden und nicht vom 
Wege abweichen durften, haben jetzt Zeit, nach Ge- 
fallen unter Gebüsch und alleinstehenden Bäumen 
f'silvae'), sich umherzutreiben, in den Einsenkungen 
zwischen Bergrücken zu verschwinden und nach allen 
Richtungen sich zu zerstreuen. 

V. 51. Die Worte 

'Scmpea desertas herehant ad cava rupes' 

(so B und C , 'desertis', 'errabantf, *rupis' V, 'ripis' H), 
haben den Erklärern grosse Schwierigkeiten gemacht. 
Ich halte die Lesung des B für ganz unversehrt, indem 
ich ^desertas rupes' als Apposition zu ^ad scrupea cava' 
fasse, eine Erklärung, deren Richtigkeit erst im Verlaufe 
der Untersuchung gestützt werden kann. Jedenfalls 
ist die Wortstellung für uns kaum ungewohnter, als 
die von Vergil Ecl. II. 3 beliebte 'densas umbrosa 
cacumina fagos'. 

Die Schärfe der mit der Wirklichkeit auf das ge- 
treueste übereinstimmenden Naturschilderung springt 
so recht in die Augen, wenn man sie mit den Worten 
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eines der gründlichsten Kenner') der Tierwelt ver- 
gleicht : 

^Sie (die Ziegen) sind überaus geschickt im Klettern 
und Springen und bekunden dabei einen Mut, eine 
Berechnung, eine Entschiedenheit, welche ihnen alle 
Ehre machen. Sicheren Tritts überschreiten sie die 
gefährlichsten Stellen im Gebirge; schwindelfrei stehen 
sie auf den schmälsten Kanten und gleichgiltig schauen 
sie in die furchtbarsten Abgründe hinab; ja sie ässen 
sich noch auf den bedenklichsten Stellen mit einer 
Tollkühnheit ohne Gleichen.' 

§ 47. Die Lesart des Vossianus zu diesem Verse 
'errabanf trägt so deutlich den Stempel der Korrektur 
an der Stirn, dass nicht einmal Baehrens seinem sonst 
so hochgeschätzten V zu folgen gewagt hat. Offenbar 
hat der unbekannte Interpolator an dem 'herebanf 
Anstoss genommen, dessen malende Kraft er nicht ver- 
stand. Dieser Sachverhalt regt das Verlangen an, 
jener so gepriesenen Handschrift einmal auf die Finger • 
zu sehen und so möge denn eine kleine Abschweifung 
gestattet sein. 

Gegen das hohe Lob, welches Baehrens®) dem V 
spendet, muss schon die unbestreitbare Thatsache Be- 
denken erregen, dass Baehrens der 'praestantia singu- 
laris omnesque quos possidemus Codices superans' 
dieser 'ex egregio quodam reverendaeque vetustatis 
libro' geflossenen Handschrift eine so wenig hervor- 
stechende ßoUe in der Textgestaltung einräumt Wie 
er von einem 'presse sequi' sprechen kann, begi-eife 
ich nicht. 

Die Handschrift enthält eine ganze Anzahl von Les- 
arten, welche dem Verdachte der Interpolation unter- 
worfen sind: ^) 

V. 51. 'errabanf wurde schon angeführt. 

1) Brehm I. 640. 

2) PLM. n. 8. 20. 

^) Einen leisen Zweifel hatte schon Bibbeck geäussert. 
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V. 71. Der Korrektor las Tere notat dulcis etc/, 
er machte daraus das unbrauchbare *Vere novo dubiisetc/ 

V. 81. Das Praesens schien dem Korrektor vom 
Zusammenhange gefordert; was lag da näher als 
^agnoscit'? 

V. 174. Da der Korrektor 'sese circum* nicht ver- 
stand, suchte er durch die denkbar wohlfeilste Aenderung 
zu heilen (s. unten zu v. 174). 

V. 189. 'sensus' war freilich nicht zu ertragen, aber 
^sensim' ist gradezu lächerlich. Doch lehrt uns die 
Aenderung, wie der Interpolator das Nächstliegende 
ergriflF. 

V. 192. Valida dextra', 'mit starker Rechten': sollte 
das keine Schlechtbesserung sein und zwar billigster Art? 

V. 194. 'tales' in BC war nicht zu verstehen; der 
V macht das nächstliegende 'taU' daraus, d. h. 'mit 
solchem Knüppel war er im Stande, die Schlange tot- 
zuschlagen. Die richtige Erklärung unten. 

V. 5:00. 'implevit' scheint nur eine Glosse zu dem 
ungewöhnlicheren *implicuit' zu sein. 

V. 226. 'iure recessif verstand der Interpolator 
nicht. Er erinnerte sich vielleicht an die schöne Fabel 
von der Jungfrau Astraea, die als letzte der Himm- 
lischen den in Roheit versinkenden Erdenbewohnem 
Lebewohl sagte. Ihre Erwähnung bei Ovid. Met. 1. 149 
bot den Ausdruck 'victa', denn dieses Particip sucht 
Baehrens wohl mit Recht in dem unverständlichen 'vita'. 

V 236 scheint *incendere mundum' gar nicht so 
unpassend, 'rescindere caelum' dagegen ist doch eine 
sehr naheliegende Aenderung mit Hülfe von Georg. 1.280; 
Aen. VI. 583. 

V. 248. 'turmas' ist der gewähltere Ausdruck. V hat 
tobas', das heisst das gewöhnlichere Wort; eine Ver- 
besserung vermag ich nicht darin zu erblicken. 

V. 252. Der Korrektor las die sinnlosen Worte 
'vox it in ed ytyn' und suchte weirigsten etwas Verstand 
hinein zu bringen, indem er 'vox iteratur' schrieb. 
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V. 265. 'decusiha rotis' hat B; der Korrektor be- 
gnügte sich mit der leichtesten Aenderung, die Ver- 
ständliches ergab, 'decus ichariotis'. 

V. 300. 'ferit asf ist Unsinn, ^eritas' ergab zum 
mindestens eine Art von Sinn und hiermit musste der 
Korrektor zufrieden sein. Auf Periboea zu kommen, 
dazu reichte sein Scharfsinn doch nicht aus. 

V. 301. 'sociat de' ist sinnlos, ^societatc' zwar 
metrisch unmöglich, aber doch wenigstens ein latei- 
nisches Wort. 

V. 309. ^vidi' war unzulässig, 'videre' stellte das 
Metrum her und ergab einen Sinn. 

V. 325. Hier muss Baehrens, wie so oft, seinen 
unvergleichlichen V völlig im Stiche lassen. Tafis hunc 
quod letat et huius' ist eben unzweifelhaft richtig und 
steht doch in B und C, während V eine offenbar ge- 
fälschte Ueberlieferung bietet: Tars huic pars destinat 
illi\ Entstanden ist die Aenderung durch die Ver- 
gehreibung des 'Alma' v. 326 in 'Arma'; der Korrektor 
dachte augenscheinlich an Aias. Damit ist die Inter- 
polation genügend erklärt und man braucht durchaus 
nicht mit Baehrens an den Verlust eines Verses zu 
denken. 

v. 371. 'ßomanis' ist doch auch nur eine recht 
matte Herstellung des durch 'rapidis' gestörten Metrums. 

V. 390. 'propter' ist gewiss hinein korrigiert, doch 
davon später. 

^, Nun enthält der V unzweifelhaft eine ganze An- 
zahl guter Lesarten ; das beweist aber an und für sich 
noch gar nichts, so lange nicht fest steht, das» diese 
Lesarten unter keinen Umständen von einem findigen 
und der lateinischen Dichtung kundigen Gelehrten 
stammen können. Solche Stellen sind z. B. folgende: 

V. 2. Was lag näher, als aus dem sinnlosen 'ursum' 
in BC, 'orsum' zu machen? 

V. 3. 'haec propter' musste gradezu auf 'dicta' 
führen. 
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V. 10. Wenn 'spoliantur' überliefert war, gehörte 
doch wahrhaftig kein ungewöhnlicher Scharfsinn dazu, 
um auf 'poliantur* zu verfallen. 

V. 88 'herbae', v. 92 'victu', v. 97 'traducit', v. 117 
Morpheus' (worauf die folgenden Worte 'Hebrum restan- 
tem tenuit e. q. s.' mit Notwendigkeit ftlhren mussten), 
V. 187 'Icta', V. 243 'de' (faUs es richtig ist), v. 266 'illa^ 
V. 270 'cerberon unquam' (wo /cerbera nunquam' in 
BCH sinnlos und unmöglich , die Form 'Cerberon' bot 
ja Ovid. Met. VII. 413), v. 273 'obtenta', v. 274 'defos- 
sus' (auch in B korrigiert), v. 304 'talis', v. 308 'ducis', 
V. 310 'tela neces ignes', v. 333 Tallentisque', v. 334 
'generamen probis' (wohl Versclireibung für 'generamen 
prolis', was BC auch wirklich bieten, da 'gener amplis' 
doch 'generam|>lis' nicht verkennen lässt), v. 340 'Ne 
quisquam' (nur Ergänzung des Metrums), v. 352 'ruere' 
(aus 'uere' sehr leicht herzustellen), v. 358 'sidunt', v. 363 
'mediis', v. 378 'mali nee', v. 399 'pudibunda ruberem' 
(gewisß sehr naheliegend, da von der Rose die Rede 
ist), V. 400 'partica'. 

Hierzu kommen einige Lesungen, deren einleuch- 
tende Richtigkeit bei oberflächlicher Betrachtung leicht 
blendet: 

V. 312 war 'Ida' gar nicht zu verfehlen, denn 
'Daque' stand da und dass von jenem Gebirge die 
Rede ist, setzt v. 311 ausser jeden Zweifel. 

z. 3ö5. Hier mussten Zusammenhang und lieber- 
lieferung ('ereaque') auf 'egeaq;' führen. 

V. 362, Baehrens hält zwar 'moritura Metelli' für 
einen Beweis der 'praestantia' des V; aber auf 
'moritura' ist auch die man. rec. in B gekonamen, viel- 
leicht selbständig, und um für 'melli' Metelli zu finden, 
dazu brauchte man doch nur ähnlich klingende römische 
Eigennamen zu suchen. 

V. 370 endlich kann gar nichts beweisen, denn 
dass hier von den Scipionen die Rede ist, macht der 
Zusammenhang völlig klar und wenn im Codex 'piadas- 
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que' stand, so war damit die Heilung für jeden ge- 
geben, der auch nur den Horaz kannte. 

Sehr zweifelhaft erscheint der Wert des V an 
mehreren anderen Stellen, so v. 9, wo ^nostra' schwer- 
lich durch die Bemerkung von Baehrens ^quod mirum 
quantum languet' beseitigt wird Wollte man jeden 
schleppenden Satz, jeden matten Ausdruck, jedes Flick- 
wort aus dem Gedichte in seiner heutigen Verfassung 
ausmerzen, wo sollte man denn aufhören? 

V. 28 ^quo', V. 119 ^quam tum^, v. 149 'acta', v. 330 
'ipse', der ganze v. 357, v. 381 ^oriturus' müssen 
ebenfalls als höchst unsicher bezeichnet werden. 

V. 381 'Gracchia virtus' scheint sogar sicher eine 
verunglückte Konjektur zu sein, denn die Vaterlands- 
feinde und Volksaufwiegler passen schlecht in die ehr- 
würdige Gesellschaft von Vertretern altrömischer Tüch- 
tigkeit und Sittenstrenge, der Fabier, Decier, Meteller. 
Warum soll die Ueberlieferung der BC 'oratio' nicht 
richtig sein? Die Horatier gehören ja unter die best- 
verdienten unter den grossen Ahnen; man denke vor 
allen an den Consul von 448. 

V. 245 'ceu vite' ist zu unsicher, als dass wir es in 
Rechnung ziehen dürften. 

Es bleibt noch diejenige Stelle übrig, durch welche 
Baehrens, wie es scheint, in erster Linie zu seiner 
günstigen Beurteilung des V geführt ist. v. 332 lesen 
BGH 'metuenda carybdis' ('charibdis, caribdis*), V aber 
'ranolea taribdis'. Schraders 'Zanclaea Charybdis' ist 
unbestreitbar sehr geistreich erdacht und gradezu be- 
stechend, aber es möchte doch zunächst festgestellt 
werden, ob V nicht auch sonst Verschreibungen ähn- 
lich befremdender Art enthält, v. 402 liest er statt 
'rhododaphne', wundersam genug, ^et sua pagina dicit' 
und wenn man diese auffällige Verlesung hier vielleicht 
mit der Seltenheit des Namens entschuldigen könnte, 
so kommen dafür die Schriftzüge in ^ranolea' — Minus- 
keln vorausgesetzt — denen in 'metuenda^ näher, 'm' 
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und 'ra', ^oV und 'd' sahen einander sehr ähnlich und 
sind in den Handschriften manchmal schwer zu unter- 
scheiden ; vermutlich dürfte der Irrtum durch eine Ab- 
kürzung von ^etuenda' erleichtert worden sein. Da» 
Endergebnis wäre also dieses: 

I. Der Vossianus enthält eine Anzahl der Inter- 
polation verdächtiger Lesarten. 

II. Unter den wirklich guten Lesarten des V ist 
nicht eine einzige, welche man dem Scharfsinne eines 
mit der römischen Dichtung vertrauten Gelehrten der 
beginnenden Renaissance nicht zutrauen dürfte. 

Der hieraus zu ziehende Schluss liegt auf der Hand: 
Wir haben uns dem Vossianus gegenüber derjenigen 
Zurückhaltung zu befleissigen, welche man einer wahr- 
scheinlich interpolierten Handschrift entgegenbringt. ^) 

Als ein Nebenergebnis dieser Besprechung gewinnen 
wir die Einsicht, dass im V Korrektoren von verschie- 
dener Schärfe des Geistes gearbeitet haben müssen. 
Während die unter H. behandelten Stellen in der 
Mehrzahl Scharfsinn und Kenntnis verraten, leiden die 
unter I. aufgeführten zum grossen Teil an unverkenn- 
barer Geistesarmut; der Korrektor hat sich bisweilen 
mit der nächstliegenden Aenderung begnügt, ohne über 
ihre Zulässigkeit sich Rechenschaft zu geben. Ein 
ähnliches Zusammenwirken verschiedener Kräfte wird 
noch öfter festzustellen sein. 

§ 48. Doch es wird Zeit zum Culex zurückzu- 
kehren. Die 'pabula laeta' hatten wir als an sich un- 
anstössig stehen lassen; es fragt sich jetzt, was man 
sich darunter vorzustellen hat. Da ist es nun eine 
jedem Naturkundigen bekannte Thatsache, dass die 
Ziege, obschon sie in der Not so ziemlich alles frisst, 
das junge Laub der Bäume und Sträucher jeder Art 

^) Auch für die Copa steht es ähnlich : *etiam* v. 28 ist un- 
zweifelhaft aus Ecl. IL 9 hineingebracht, 'cecropio* v. 13 ist 
ehenfalls verdächtig, *calices' v. 7 scheint zu naheliegend und 
neben 'cyathi* kaum richtig. 
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von Kost vorzieht^) Das wusste Vergil sehr gut: 
Georg. III. 300: 

*. . . . iuheo frondentia capris 
Arhuta sufficere', 
y. 315: 'Horrentisqne rabos et amantis ardua damos', 

Y. 320 'virgea pabula' als Stallfütterung. 

Man denke nur nicht an die Ziegen der Ebene, 
wie man sie in den Grasgärten unserer Dörfer ange- 
bunden sieht: die Bergziege zieht Baum- und Straucb- 
laub allem andern vor und wttrde auch sehr in Ver- 
legenheit kommen, wollte sie auf den von der heissen 
Sonne des Südens durchglühten Klippen (^scrupea cava'), 
ihrem Lieblingsaufenthalt, nach frischem Graswucbs 
suchen. Dergleichen findet man dort selten, was an 
Graswuchs und Kraut der steinige Boden hervorbringt, 
verbleicht unter den sengenden Strahlen und wird welk 
und fahl. Nichts anderes heisst 4urida'. Deshalb ist 
letzteres Adjektiv dem Thatbestande durchaus ange- 
messen und deshalb können die Viridantia gramina' 
V. f)0 nicht bestehen bleiben. Der Vers ist unecht, ist 
«ingeschoben von einem der Natur wenig Kundigen; 
<iaftir erbringt noch ein zweiter Umstand den Beweis. 
Mag man über den Wechsel der Tempora denken wie 
man will,^) mag man keinen Wert darauf legen, dass 



^) Vgl. Brehm I. 653. — Recht charakteristisch schildert 
C. Hoffmann (Ausland 1885 No. 18 S. 944) das Treiben der Ziegen 
am Alpheios: *Aaf kleinen Grasflächen tummeln sich junge Pferde 
und Lämmer; die Ziegen klettern an den schiefstehenden Pla- 
tanen hinauf, um von dem frischen Laube zu naschen'. Vgl. auch 
Hehn, Kulturpflanzen* S. 7. 

*) ßaehrens' Hinweis auf Aetn. 62 erscheint jedenfalls von 
zweifelhafter Berechtigung. Dort ist weder das Praesens *8tant', 
noch der Plural neben *turba deorum' begründet. Eine so ohne 
jeden Grund gesuchte Ausdrucksweise entspricht wohl dem Wesen 
eines nach Effekten haschenden Dichters von der Art des Statius 
(vgl. Th. I. 560, IL 158, VI. 651 u. ö.), nicht aber dem schlichten, 
immer den treffendsten Ausdruck bevorzugenden Stile jenes 
physikalischen Lehrgedichts. 'Stant' ist gewiss nur durch ein 
Uompendium aus ^stabat' entstanden. Mögen hier auch die 
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die Verbindung 'tenero morsu* bei Vergil nicht vor- 
kommt — unmöglich ist sie in diesem Falle gewiss^ 
Wer jemals eine Ziege beim Fressen beobachtet hat^ 
kann nun und nimmer von einem 'zarten Bisse' sprechen. 
Grade dieses Tier reisst das Futter mit kurzen scharfen 
Rucken auseinander, zeigt überhaupt grade beim Fressen 
die ganze Heftigkeit und Rücksichtslosigkeit des Ziegen- 
charakters. Ein *tener morsus' kann passend den 
Schafen beigelegt werden, insofern sie die Natur be- 
fähigt hat, auch die kurzen Spitzen schon gemähter 
Halme noch abzuscheeren. Die Ziege 'scheert' oder 
^schneidet' das Gras keineswegs, sie rupft. Dement- 
sprechend finden wir 'tondere gramina, campum, dum- 
meta' u. a. mit Vorliebe gesagt von Pferden, deren Art^ 
das Gras abzuweiden, allerdings mit einem 'Schneiden' 
verglichen werden kann, (Lucr. IL 661, Verg. Aen-. 
III. 537, Val. Flacc. II. 9), vom Schafe (Lucr. 11. 317 und 
661, Ovid. Rem. 178), vom Kind (Lucr. IL 663, Verg. 
Georg. 1. 15, 'detondere' Nemes. ecl. I. 7). Appul. met. V.. 
p. 169, bl wendet das Wort auf das Fressen der Ziege 
an, aber diese Stelle enthält ein gewiss beabsichtigtes 
Wortspiel: 'tondentes comam fluvii capellae'. Ob dem 
Appuleius der Vergilvers Georg. IV. 137 : 

^Ille comam mollis iam tondebat hyacinthi' 
als Muster vorgeschwebt hat? 'Tondere comam' ist 
auch etwas ganz anderes als ^tondere gramina'. Aehn- 
lich wie Appuleius ist auch Verg. Ecl. X. 7 'Dum tenera 
attondent simae virgulta capellae' zu beurteilen; bei 
Baum oder Strauch liegt allemal der Vergleich des 
Laubes mit dem Haar zu Grunde. Somit enthält v. öO 
thatsächliche Unrichtigkeiten, die im Widerspruche stehen 

folgenden Worte gleich mitgeteilt werden : nicht ^stabat utrimque 
secus' hat der Dichter geschrieben, der von Archaismen keine 
Spur zeigt, sondern die Ueberlieferung 'utrimque deus* tührt auf 
'ätabat utrimque, duos validos tum lu^piter ignis Increpat . . ,\ 
Zwei Blitze braucht Juppiter, um mit einem Wurf den Ossa. 
samt dem Olymp (v. 49) vom Pelion herabzuschleudern. 
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mit dem liebevolle und genaue Naturbeobachtung ver- 
ratenden Zusammenhange ; dazu lässt schon die Wieder- 
holung von ^tener' und 'morsus' auf dem engen Räume 
von sieben Versen eine Verderbnis ahnen: wir stehen 
deshalb keinen Augenblick an v. 50 für unecht zu 
erklären. 

§ 49. V. 54. Hier ist 'carpeute' nach 'carpuntur' 
V. 52 entschieden anstössig. Was man versucnt hat, 
^rodente' (Schrader), ^cupiente' (Wakefield) vrill nicht 
recht befriedigen; wer eine Ziege auf der Weide be- 
obachtet und gesehen hat, wie sie ^suspensa' d. h. nach 
Taubmanns zutreffender Erklärung 'auf den Hinter- 
beinen hoch aufgerichtet' einen belaubten Zweig zu 
erhaschen sucht und zu diesem Zwecke der Zunge als 
Oreifwerkzeuges sich bedient, um den Zweig damit 
ins Maul zu ziehen, wird kaum Bedenken tragen, 
^lambmte' zu schreiben; 1 und c sind ja so oft; ver- 
tauscht worden. 

V. 57 lesen die Handschriften: 

'Imminet in (et H) riyi praestantis imaginis undam\ 

So ist der Vers unverständlich; wir nehmen Scaligers 
^inrigui' und 'marginis undae' an, möchten dann aber 
schreiben: 

'Imminet inrigai prostanti marginis undae\ 

Die Ziegen sind wasserscheue Tiere, nur mit grösstem 
Widerwillen dulden sie Feuchtigkeit auf der Haut 
Schwer wird sich deshalb eine Ziege entschliessen, 
mit den Füssen ins Wasser zu treten, und aus diesem 
Grunde schreibt Verg. Georg. HI. 330 die Tränkung 
aus hölzernen Rinnen vor. An unserer Stelle können 
die Tiere ihren Durst in dem über den Eand des 
Baches getretenen Wasser löschen, ohne deshalb in das 
letztere treten zu müssen. 'Vorragen, vortreten' heisst 
nun aber 'prostare', 'praestare' dagegen bedeutet 'an 
etwas vorbei, d. h. darüber hinaus, ragen', nicht 'hervor- 
treten' im Sinne von 'prominere'. Der Fehler ist wohl 
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aus der bekannten Verwechselung von |)=^pro und 
p = prae entstanden. 

§ 50. Somit lauten die vv. 45 — 57 in unserer Her- 
stellung folgendermassen: 

Tropulit e stabulis ad pabula laeta capellas 
Fastor et excelsi montis iuga summa petivit, 
Lurida qua patulos velabant gramina colles. 
lam silvis dumisque vacant, iam vallibus abdunt 
Corpora, iamque omni celeres e parte vagautes 
Scrupea desertas haerebant ad cava rupes. 
Pendula proiectis cai'puntur et arbuta ramis 
Densaque virgultis avide labrusca petuntur. 
Haec suspensa rapit lambente cacumina morsu 
Vet Salicis lentae vel quae nova nascitur alnus, 
Haec teneras fruticum sentes timatur, ad illa 
Imminet inngui prostanti marginis iindae,^ 

Es ist nicht übei-fltissig, noch einmal ausdrücklich 
hinzuweisen auf die peinlich genaue Beobachtung und 
Schilderung der Natur und zwar der Natur, wie sie 
ist, nicht wie sie sich in der dichterischen Phantasie 
Aviederspiegelt. Man sieht die Tiere steile, sonnige 
Felsen, ihre liebsten Weideplätze, emporklimmen, oben 
angekommen mit Waldbäumen ^) oder Sträuchern be- 
standenen Stellen sich zuwenden, allmählich tiefer in 
Thäler und Schluchten sich verlieren, bis endlich die 
ganze Herde an den Bergabhängen zerstreut umher 
klettert. Ihre Weide wird durchaus richtig bezeichnet: 
Beeren rupfen sie von den Zweigen ^arbuta', 'labrusca'), 
andere richten sich auf den Hinterbeinen empor und 
reissen die zarten Blätter von jungen Bäumen (Weide 
und Erle), andere wieder durchstöbern Gebüsche und 
Bäume nach zarten Trieben, noch andere löschen ihren 
Durst an dem über den Rand des Baches getretenen, 
stehenden Wasser. 

Es bedarf kaum ausdrücklicher Erwähnung, dass 
die Sprache in diesem Abschnitt durchaus klassisch 
und des Vergil würdig erscheint. Zwar hat das 

') Das heisst 'silva' nicht selten. 
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Hyperbaton des 'et' v. 52 Bedenken erregt, aber grade 
diese Freiheit spricht ftir die Verfasserschaft des jungen 
Vergil, da sie sich an alexandrinische Vorbilder an- 
schliesst.^) Hingewiesen sei auch noch auf die ver- 
hältnismässig reine Verfassung des Textes; wir haben 
an wenigen Stellen Grund zu Aenderungen gefunden; 
wo solche nötig wurden, konnten sie auf der Grund- 
lage der Ueberlieferung vollzogen werden. 

§ 51. Alles dies ändert sich mit einem Schlage^ 
sobald wir zu v. ö8flF. übergehen. Nicht ohne Grund 
haben wir uns die liebevolle, verständige Naturbe- 
ti-achtung vergegenwärtigt, von welcher die vv. 45 — 57 
Zeile für Zeile Zeugnis ablegen. Denn nur einen Yers 
weiter — und wir befinden uns mitten in einer jeder 
Wirklichkeit baren Welt dichterischer Phantasie. Die 
dem Preis des Hirtenlebens gewidmete Stelle v. 58 — 97 
zeichnet uns ein Leben des einfachen Natuimen sehen, 
wie es zur Wirklichkeit nicht gut in schärferem 
Gegensatze stehen kann. Aeusserst ungeschickt ist die 
Ausführung der in v. 58 kundgegebenen Absicht, da-s 
Glück des Hirten zu feiern ('0 bona pastoris'), denn 
vom Hirten ist herzlich wenig die Rede. Die höchsten 
Genüsse poetischen Hirtenlebens, Freundschaft und 
Liebe, fehlen gänzlich, der excerptor Parisinus traf 
daher das Richtige; als er den Abschnitt 'de beatitu- 
dine pauperis vitae' betitelte. Wie spielt sich nun das 
Leben eines Hirten nach unserem Gewährsmann ab? 
Im weichen Grase liegen oder in schattiger Wein- 
iaube(!!), auf der Pfeife blasen, den Priapus verehren 
und seine ganze Sorge nur darauf richten, wie er sein 
ßisschen Essen und Trinken hat und die Glieder durch 
Schlaf stärkt — weiter hat der Hirt dieses Abschnittes 
nichts zu thun. 

In welchem Gegensatze steht dazu das Leben eines 
Ziegenhirten der rauhen Wirklichkeit! Man lese doch nur,» 



Vgl. Haupt op. I. 115 ff. 
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was Tschudi sich von einem Andalusier hat erzählen 
lassen, man lese, wie kläglich es den Ziegenhirten .der 
Alpen zu ergehen pflegt, und man wird nicht zweifeln, 
dass" dieser ganze Abschnitt in der Studierstube ent- 
standen ist, nimmeimehr aber auf Orund genauer 
Katurbeobachtung. Steile, von der Sonne durchglühte 
Felsen, spärlich mit einem fahlen Graswuchs bekleidet 
und an geeigneten Stellen mit einzelnen Bäumen und 
Strauchwerk bestanden — das ist die eigentliche 
Ziegenweide, durchaus nicht 4uci' und ^nemora\ Der 
Verfasser der vv. 45—57 kannte diesen Sachverhalt 
sehr genau und auch Vergil wusste darum, ^) denn die 
Färbung des Ausdrucks Georg, III. 327 flf., insbesondere 
das wiederholte 'sicubf, ebenso v. 331: 

'Aestibns at mediis ambrosam exquirere yallem' 

beweisen, dass der Ziegenhirt für gewöhnlich durchaus 
nicht in schattigen Hainen oder Thälern sich aufhielt 
(die Weinlaube ist purer Unsinn), sondeni solche Plätze 
zum Tränken der Tiere erst aufsuchen musste. 

t52. Es liegt auf der Hand, dass solche aller 
lichkeit spottende Phantasterei nicht eines Ur- 
sprungs sein kann mit dem treueste Naturwahrheit 
atmenden Abschnitte v. 45 — 57; dass Vergil nicht der 
Verfasser sein kann, beweist — um von dem Unge- 



Nichts steht der Annahme entgegen, Vergil schöpfe in 
dem von Ziegen- und Schafzucht handelnden Aoschnitte aus 
dem Schatze seiner persönlichen Erfahrung. Die Benutzung 
einer Prosaciuelle ist nach Morsch (de Graecis auctoribus in 
Georgicis a vergilio eipressis p. 83 sqq.) unwahrscheinlich, jeden- 
falls unerweislioh. An einen I)ichter zu denken, etwa Menekrates 
(vgl. Morsch a. a. 0. p. 43), verbieten aber die Verse Georg. 
lU. 291— 293, die fär mich beweisen, dass dem Vergil ein poeti- 
scher Vorgänger auf diesem besonderen Gebiete nicht bekannt 
^ar. Auch Ladewig- Schapers Beschränkung (zu v. 291) des 
Ausspruchs auf römische Dichter scheint mir bedenklich: wie 
»onnte es dem bescheidenen Vergil, dem von griechischer Bildung 
genährten Schüler des Homer, in den Sinn kommen, seine Lehr- 
meister vom Parnass auszuschli essen ? 

Hildebrandt, Vergils Culex. 4 
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schmack der 'rorantes lacte capellae' v. 76, sowie von 

der Parenthese v. 58—60 in ihrer ganzen Unklarheit 

abzusehen — die längst bekannte Anlehnung an 

Georg. II. 451 — 474 (vgl. besonders Cu. 62 und Georg. 

465); auch Lucret. II. 29 ff: 

'Cum tarnen inter se prostrati in ^mine molli 
Propter aq^uae rivuin sab ramis arboris altae 
Non ma^nis opibas iacande corpora carant, 
Praesertim cam tempestas adridet et anni 
Tempora conspergant viridantis floribas herbas' 

scheint vorbildlich für Cu. 68 ff.: 

*. . . . at pectore paro 
Saepe saper tenero prosternit gramine corpas, 
Florida cam tellas gemmantis picta per herbas 
Vere notat dalci distincta colonbas arva.' 

§ 53. Gehen wir einen Schritt weiter: worauf be- 
zieht sich V. 98 'talibus in studiis'? Zweifellos auf die 
Klettereien der Ziegen, wie Ribbeck richtig bemerkt 
hat; ebenso gebraucht Vergil 'studia' von den Bienen 
Georg. IV. 5. Daraus ergiebt sich mit Notwendigkeit, 
dass die vv. 58 — 97 als diese Beziehung zerstörend 
auszuscheiden sind. Können sie aber nach v. 103 
ihren Platz finden? Schwerlich, denn sie schildern 
wieder denselben Hirten der schlichten Wirklichkeit, 
den wir aus v. 45—57 kennen. Dieser echte Sohn 
der italienischen Berge dehnt sich nicht im üppigen 
Grase, das er auf seiner Höhe vergeblich suchen 
würde, sondern lehnt sich stehend auf seinen Stab 
(^baculo dum nixus* v. 98) Er darf sich auch gar 
nicht dem süssen Nichtsthun überlassen, denn er hat 
alle Hände voll zu thun, seine eigenwilligen, nur ihren 
Launen folgenden Tiere zusammenzuhalten, eine der 
sauersten Aufgaben, die es giebt. Dieser echte, unver- 
fälschte Naturbirt entlockt seiner Pfeife unmelodische 
Töne (v. 99 f.), jener poetische ist ein Nacheiferer des 
Hesiod (v. 96) : was kann den Gegensatz zwischen der 
Schilderung wahrer Natur und einem mit den billigsten 
Farben ausgeführten Phantasiebilde, das jeglicher 
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Realität entbehrt, schärfer kennzeichnen? Schon dieser 
tiefgehende Widerspruch lässt v. 98 ff, und v. 58 — ^97 
nicht in demselben Gedichte bestehen ; ich kann daher 
die von Ribbeck vorgeschlagene Umstellung nicht als 
befriedigende Lösung der Frage anerkennen, ganz ab- 
gesehen von dem Mangel ausreichender Gründe, aus 
welchen die Umstellung erfolgt sein könnte.^) Die 
Länge des 'o' in 'ultro' v. 85 beweist für den klassi- 
schen Ursprung des fraglichen Abschnittes ebenso 
wenig, wie die gleiche Erscheinung v. 287 und 376.^) 
Dergleichen verschwindende Einzelheiten nützen uns 
gar nichts; es war ja wahrhaftig nicht schwer, sie 
einem Dichter der goldenen Zeit abzusehen. 

§ 54» Wir lassen also die Verse 58—97, als un- 
möglich mit den vorhergehenden wie den nachiolgen- 
den eines Ursprungs, fallen, schliessen v. 98 unmittelbar 
an V. 57 an und stellen so mit einem Schlage den bis 
dahin zerrissenen Zusammenhang wieder her. Nur im 
einzelnen bleibt manches noch zu untersuchen. 

V. 98 f. Was heisst 'apricas curas agere'? Niemand 
bat diesen Ausdruck bisner erklärt und er spottet in 
der That jeder Deutung. Gegen Ribbecks Bemerkung:*) 
'so erscheint dieses Bild erst vervollständigt durch den 
Contrast des behaglich in der Morgensonne lagernden 
und auf seinem Rohre pfeifenden Hirten' wende ich 
ein: (1) Wie kann man zugleich sich auf den Stab 
lehnen (^baculo dum nixus') und ^in der Morgensonne 
lagern'? (2) Wir haben es hier ganz und gar nicht 
mit dem 'an des Baches Ranft' hingestreckten Hirten 
der Idylle zu thun, sondern mit dem vielgeplagten 



*) Das Fehlen der grossen roten Anfangsbuchstaben bei 
y. 98 in B nnd die Umstellung von y. 98 und 99 in Y stützt 
doch die Annahme einer *turba' im höchsten Masse nicht s^e- 
nügend, da beides ebenso ^t einem Zufalle zur Last fallen 
kann. Vgl. Bibbeck, praef. p. 69. 

*) L. Mflller, de re metr. p. 42. 

») NRhM. XVra. 102. 

4* 
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Ziegenhtiter der rauhen Wirklichkeit, der keine Zeit 
hat, im Grase zu liegen, und auch nicht bloss zu seiner 
Unterhaltung auf der Pfeife bläst, sondern um seine 
an den Felsen zerstreuten Tiere zusammenzuhalten. 

^Curas' scheint in den Text gekommen, als 'sim- 
plicibus curis' v. 90 schon darin stand, geschrieben aber 
hat der Dichter doch wohl ^capras\ 

V. 101 4nevectus' fasse ich nicht als 'aufgestiegen', 
sondern nach Analogie von 'inexhaustus, inexpletus, 
inexstinctus, invictus, inviolatus u. a/, als 'unausweich- 
bar'. Der Hirt ist auf der Höhe des Berges der 
Sonnenglut schutzlos ausgesetzt. Die Sonne 'spannt 
ihre Strahlen', d. h. 'es wird immer heisser'. 

V. 103. Das von allen Handschriften tiberlieferte 
'Qua' ist wieder herzustellen: 'Da, wo die Sonne ihre 
sengenden Flammen ('rapido aestu* zur Bezeichnung 
des Mittags Ecl IL 10) in beide Oceane wirft, scheidet 
sie die Aetherwelt in zwei gleiche Teile,' also eine 
Bezeichnung des Zeniths. Aen. VII. 100: 

* qua sol ntrumque recurrens 

Aspicit Oceanum . . . .* 

kommt es nur auf die Stellung im Zenith an, nicht auf 
die Bezeichnung des Mittags; der Hirt erkennt aber 
grade an der Stellung der Sonne die Mittagszeit. 

V. 105. 'vada lymphae' ist seichtes, stehendes Wasser. 
Kann . man aber von solchem Wasser das Verbum 
'residere' gebrauchen? Das Wort kommt v. 109 in 
lästiger Weise wieder, und da Vergil (Georg. III. 329) 
dieselbe Sache mit 'stagna' bezeichnet, möchte ich 
'restabant' lesen. 

V. 108. Niemand kann verlangen, dass man beim 
Anhören der Worte 

'Cum densas pastor pecudes cogebat in umbras' 

'densas' auf 'umbras', nicht aber, wie das nachdrück- 
liche Vorziehen des Wortes, dais folgende 'pecudes' und 
die Stellung von 'pastor' zwischen beiden nahe legt, 
mit 'pecudes' verbindet. 'Cum densas pastor pecudes 
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<;ogebat' heisst: 'als der Hirt das Vieh dicht zusammen- 
trieb'. 'In umbras' ist dieser Zweideutigkeit wegen 
höchst verdächtig; auch bedürfen die gegen Sonnen- 
brand wenig empfindlichen Ziegen gar nicht des dichten 
Baumschattens; %cu8' steht im Gegensatze zu dem 
Ruheplatze der Ziegen. Deshalb schlage ich in An- 
lehnung an Ecl. IL 30 'Haedorumque gregem viridi 
compellere hibisco' vor 'cogebat hibisds' zu schreiben, 
^umbras' und 'hibiscis' konnten sich in undeutlicher 
Minuskelschrift recht ähnlich sehen; was aber die 
Sache anbetrifft, so zeigt jene Stelle aus den Eklogen, 
dass es zu den Gepflogenheiten eines Ziegenhirten 
gehörte, die Tiere in Dickichte von hibiscum u. dgl. 
zusammenzutreiben. Ein solcher Platz bot den Ziegen 
eine erwünschte Nahrung und das wenige von Schatten, 
dessen sie bedürfen; auch daraufsei noch hingewiesen, 
dass der Hirt die Tiere allmählich ins Thal hinab- 
treibt ('et iam compellente', die Dauer ausdrückend, 
'repetebant', 'susurrantis' sind schildernd), ohne sie aber 
schon jetzt eng zusammenzuhalten, wie etwa eine 
Schafherde. Die Ziegen weiden ruhig längs des 
Weges und gelangen so an die 'vada\ Hier erst 
werden sie dicht zusammengetrieben. 

V. 109 halte ich die Schreibung von Baehrens *ipse 
exif für sehr glücklich, sehe aber nicht ein, was gegen 
Kibbecks *Hauf für das überlieferte 'üf sprechen soll. 
Das Asyndeton ist umsoweniger anstössig, als der 
Gegensatz des Hirten zu den 'pecudes' durch 4pse' 
ficharf betont wird. 

§ 55* Wir lesen also v. 98—109 wie folgt: 

'Talibus in stadiis baculo dum nixus apricas 
Pastor agit Capros et dum non arte canora 
Conpacta solitüm modalatur harundine Carmen: 
Tendit inevectus radios Hyperionis ardor 
Lucidaque aethereo ponit discrimina mundo, 
Qua iacit Oceanum nammas in utrumque rapaces. 
Et iam compellente vagae pastore capellae 
Ima Busurrantis repetebant ad vada Ijmphae, 
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Quae sabter viridem restabant caernla muscum. 
lam medias operum partes evectus erat sol, 
Com densas pastor pecudes cogebat hihiscis; 
Haut procul ipse exit luco residere virenti.' 

Ins Auge fällt, wie bei dem Abschnitt v. 45 — 57, 
die genaue Naturbeobachtung und lebensvolle Schil- 
derung. Wir sehen den Hirten, wie er auf seinen 
Stab gelehnt der Eohrpfeife unmelodische Töne ent- 
lockt, wie er, nachdem die Sonne den Zenith erreicht 
hat, die verstreuten Ziegen allmählich sammelt und an 
eine seichte Stelle des Gebirgsbaches führt, wo das 
Wasser unter einer Decke grünen Mooses versickernd 
zum Stillstehen gezwungen ist. Um Mittag hat er die 
Herde zum Abtrieb gesammelt; die Sonne hat scheu 
das mittlere Drittel des Tages ('medias operum partes') 
vollendet, als er die Quelle erreicht; der Abtrieb hatte 
also längere Zeit in Anspruch genommen, so dass die 
Herde vielleicht um 2 oder 3 Uhr im Thale anlangt* 
Man sieht, der Dichter kennt den Stoff, welchen er 
sich gewählt hat, aufs beste. Seine Schilderung be- 
wegt sich ausschliesslich auf dem Boden alltäglicher 
Vorgänge. Und nun das Folgende! Es verhält sich 
dazu genau wie v. 58 — 97 zu v. 45 — 57, das heisst, 
wie eine erdichtete Welt zur wirklichen, 

§ 56. Beginnen wir mit Einzelheiten: 'exit' v. 109 
war notwendig, da der Hirt sich eine Strecke von 
seiner Herde entfernt zur Buhe legen musste. Blieb 
er bei der Herde, so konnte es nicht ausbleiben, dass 
^e wachsamen Tiere — und die Ziege sehläit un- 
glaublich wenig*) — das Nahen des Drachen witterten. 
Ein Aufruhr war unausbleiblich, durch welchen min- 
destens die Ueberraschung des Schläfers — grade der 
Haupteffekt des Gedichts — vereitelt werden musste. 
Deshalb entfernt der Hirt sich von der Herde, natür- 
lich nicht weit ('haut procuF); er lagert sich v. 157 an 



^) Vgl. Brehm a. a. 0. S. 640. 
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einer Quelle, und es lässt sich doch wohl nicht in Ab- 
rede stellen, dass mit der v. 148 flf. geschilderten eben 
diese gemeint ist. Dann ist aber v. 154 ^At circa 
passim fessae cubuere capellae' unmöglich echt, denn 
die Ziegen liegen nicht um ihn herum, sondern in 
'hibiscis'. Der Verfasser dieses Verses verrät sich als 
schlechten Naturkenner, wenn er den Ziegen Ermüdung 
zuschreibt. Wer diese Tiere beobachtet hat, weiss, 
dass sie auch während des Ausruhens immer in Be- 
wegung sind und wenigstens durch Abrupfen von 
Blättern u. dgl. sich die Zeit bis zum neuen Austrieb 
vertreiben. 

§ 57. Aber nicht nur v. 154, der ganze Abschnitt 
V. 110—156 kann nicht von dem Dichter des vorigen 
stammen und zwar aus folgenden Gründen: 

Die Oertlichkeit ist im Anfange eine durchaus un- 
bestimmte : der Hirt treibt seine Herde auf einen hohen 
Berg. Aufs äusserste überrascht linden wir uns mit 
einem Male in Boeotien, im Haine der Artemis Wie 
durch einen jähen Sprung sehen wir uns aus dem 
Bereich einer örtlich nicht näher bestimmten Wirklich- 
keit in das Gebiet der Phantasie versetzt Hatte der 
Dichter von vornherein die Absicht, den Vorgang an 
ein bestimmtes Lokal zu binden, so durfte er unter 
keinen Umständen so anfangen, wie er thatsächlich 
anhebt, er durfte nicht den Leser, der auch nicht im 
entferntesten an einen aus der Mythologie bekannten 
Schauplatz denkt, mit der nachträglichen Einführung 
eines solchen überrumpeln. Die Fuge der Interpolation 
liegt deutlich genug zu Tage, denn nach Ausscheidung 
der Episode v. 110 — 156 fliesst die Erzählung in un- 
gestörtem Zusammenhange dahin; ad vocem 4ucus' ist 
von einem ungeschickten Dichterlinge der ganze Appa- 
rat hergebrachter Schulpoeterei hineingepfropft. Grade- 
zu an den Haaren wird Agaue herbeigezogen, da 
tummeln sich Pane, Satyrn, Dryaden, Najaden, da 
begegnet uns Orpheus, die Odyssee muss heran, 
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Phaeton und die Heliaden, Demophoon, Triptolemus 
(dieser so nebenbei), die Argo, schliesslich ein recht 
vollständiges Verzeichnis von Waldbäumen und anderen 
Gewächsen (quercus, pinus, ilex, platanus, populus, 
cupressus, fagus, amygdala, myrtus, Iotas, hederae), die 
Quelle mit Vogelgesang und Echo, die unvermeidlichen 
Cikaden, — atmet nicht dies alles den Geist des Verse- 
schmieds, der, wenn er einmal Verse macht, gleich 
sein ganzes Wissen zum besten giebt? 

§ 58, Auf der Hand liegt es und ist auch schon 
von Heyne bemerkt worden, dass hier Ovid Met. X. 90 ff. 
zum Vorbilde gedient hat. Die 'hirsuta pinus' ist bei- 
den Dichtern gemeinsam, auf Orpheus scheint unser 
Verfasser ebenfalls durch Ovid gebracht zu sein, des- 
gleichen wurde wohl v. 124 f. durch die 'aquatica lotos' 
(Ovid. X. 96) veranlasst. Wenn unser Poet die in ein 
Trauergewand gekleideten Bäume den weinenden 
Pappeln einen Beileidsbesuch machen lässt, verband 
er damit wohl das Bestreben, die bei Ovid auf den 
Gesang des Orpheus herbeieilenden Bäume noch zu 
übertrumpfen. Nicht minder als die unerwartete Ein- 
führung des Haines überrascht uns nach wenigen Versen 
das plötzliche Erscheinen eines ungeheuren Drachen, 
der im Haine der Diana zu Hause sein soll (v. 163 
und 177 f.). Diana würde einen solchen Mitbewohner, 
der ihrem Wildstande gefährlich werden musste, schwer- 
lich geduldet haben. 

§ 59. Was die Form des vorliegenden Abschnittes 
anlangt y so ist zunächst von neuem festzustellen, dass 
die Ueberlieferung der Verse 98—109 nur wenige, 
meist recht leichte Eingriffe notwendig erscheinen 
Hess. Das ändert sich, sobald wir die Episode ins 
Auge fassen. Hier finden wir Stellen , die vielleicht 
nie in überzeugender Weise geklärt werden dürften 
(z. B. V. 133), hier dieselbe Gespreiztheit des Ausdrucks, 
die uns die vv. 58 — 97 verdächtig machen musste, hier 
denselben Gegensatz einer schlichten, der Natur ab- 
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gelauschten Schilderung (v. 98—109) zu den mühselig 
ausgeklügelten Früchten einer nicht aus dem warmen 
Leben der Natur, sondern aus Büchern schöpfenden 
Stubenpoesie. Jedoch auf sprachliche Sünden und 
Geschmacklosigkeiten haben andere, so Heyne in der 
adnoi critica, Baur a. a. 0., sattsam hingewiesen; wir 
glauben, allein der jähe Sprung aus der freien frischen 
Bergluft in den Dunstkreis der Stadierstube genügt, 
um die Ausmerzung der Verse 110—156 zu recht- 
fertigen. 

§ 60* Das folgende schliesst sich unmittelbar an 
V. 109 an; wir erkennen auf den ersten Blick den 
uns schon bekannten naturwahren Ton der Erzählung; 
wir werden bemerken, dass auch hier wieder wenige 
leichte Aenderungen sich als notwendig herausstellen 
werden. 

V. 160. 'fessos* halte ich fttr das Richtige, da 
^pressos' zweifelhaft lässt, wodurch die Glieder des 
Hirten gedrückt werden. Der Hirt ist ganz gewiss 
ermüdet, denn es war keine leichte Aufgabe, den 
lieben langen Vormittag auf den heissen Felsen um- 
herzuklettem; auch Donats 'pastor fatigatus aestu' führt 
auf 'fessos'. 

V. 162. Mit 'ducere' weiss ich nichts anzufangen; 
da 'c' und 1' so oft vertauscht sind, dachte ich, es 
habe ursprünglich ^ludere' gestanden, das dann in 
^cudere' verlesen sein müsste. Sehr häufig hat man 
femer den Versuch gemacht, ein sinnloses Wort durch 
Umstellung dei" Buchstaben zu heilen; so konnte aus 
^cudere' 'ducere' gemacht werden. *ludere' passt zu 
dem launenhaften Charakter des unberechenbaren Zu- 
falls recht gut 

V. 166.. 

'Ohvia yihranti carpens gravis aSre lingna' 

giebt so, wie es dasteht, kaum einen erkennbaren Sinn. 
Ich schlage vor an Stelle des überlieferten 'lingua' mit 
leichtester Aenderung Higna' zu schreiben: 'Der Drache, 
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ein reines Phantasiegebilde, ^) ist so gewaltig an Gewicht, 
dass durch die infolge seiner Bewegungen in Schwing- 
ungen versetzte Luft — eine sehr richtige Beobachtung 
— die Bäume getroffen werden, an denen das Ungetüm 
vorüber muss (vgl. Siat Th. V. 514). 

V, 168 ist einer der von der Kritik am schonungs- 
losesten behandelten Verse; die verschiedenen Versuche 
bitte ich bei Baehrens nachzulesen. Die Ueberlieferung 
'ToUebant aurae venientis ad omnia visus' 

bleibt bestehen, abgesehen von den gar nicht ins Ge- 
wicht fallenden Aenderungen ^omina! (in Wahrheit nur 
ein mehr nach links Rücken des Punktes) und ^virus 
(so schon Heinsius). 'Die durch die "Bewegungen der 
Schlange erschütterte Luft fasst den 'gift'gen Wind' 
und hebt ihn empor 'venientis ad omina', d. h. zur An- 
kündigung der Nahenden/ Mit anderen Worten: Der 
Gifthauch, welchen das Ungetüm ausströmt, verrät das 
Nahen des letzteren schon auf einige Entt'ernung hin 
(vgl. Stat Th. V. 527). 

§ 61. V. 169 lautet in der Ueberlieferung 
*Iam magis atque magis corpus revolubile yolvens', 

aber ^volvens' kann nicht richtig sein, denn die Schlange 
muss, um den Kopf aufzurichten, ihre Bewegung unter- 
brechen, 'revolubile solvens* (Baehrens) lässt 'revolubile' 
als höchst überflüssiges Beiwort erscheinen. Soll ge- 
sagt werden, dass die Schlange im Stande ist, ihre 
Windungen wieder aufzuwickeln? Heinsius dachte an 
'resolubile', man verbinde diese Lesart mit der von 
Baehrens, dann erhält man mit 

*Iam magis atque magis corpus resolubile aolvens' 

einen befriedigenden Gedanken. Der Verfasser dachte 
sich den Drachen als einen Wurm, dessen Körper 



') An den Georg. IIL 425 ff. beschriebenen Chersjdrus hätte 
niemand denken sollen. War dies auch eine grosse Schlange 
'atque notis longam maculosus grandibus alvom', so fehlten inr 
docti die charakteristischen Kennzeichen des Drachen. 
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scheinbar aus Ringen, wie der einer ungeheuren 
Raupe, zusammengesetzt war. Wer gewisse Raupen- 
arten, insbesondere die der grossen Sphingiden, beob- 
achtet hat, weiss, wie diese Tiere bei jeder Berührung 
ihren Leib zusammenziehen, während sie, sobald es 
gilt, ein höher sitzendes Blatt zu erreichen, sich lang 
ausdehnen und mit dem oberen Teile des Körpers 
aufbäumen. Was lag einem auf dem Lande auf- 
gewachsenen Knaben näher, als der Vergleich mit 
jenen ihm gewiss aufs beste bekannten Tieren? 'cor- 

Eus resolubile solvens', d. h. 'die Ringe seines dehn- 
aren Körpers lockernd' — diese Lesung spricht ge- 
wiss eher itlr als gegen die Autorschaft Vergils. Wenig 
Bedeutung kann ich dem Umstände beimessen, dass 
^resolubilis' erst aus späterer Zeit bezeugt ist. Die 
Bildung des Wortes ist nicht im mindesten anstössiger 
als die von 'revolubilis' und es möchte nicht leicht zu 
erweisen sein, Vergil habe das Wort nicht gebrauchen 
können. 

V. 170 — 172. Die Anknüpfung von 'nitidis fulgori- 
bus' ist unklar; Fluss und Concinnität erhält die Stelle 
erst, wenn man schreibt: 

'AttoUit nitidis jpictum fulgoribus, ecce, 
Sublimi cervice capnt . . . .' 

'pectus* ist wohl aus Stellen, wie Georg. III. 426; 
Aen. II. 206. 474, hineingebracht; 'ecce' kommt dem 
einstimmig überlieferten 'et se' am nächsten. 

Weiter ist überliefert: 'cui crista supeme Edita pur- 
pureo lucens maculatur amictu'. Für das unerträgliche 
'maculatur* schreiben Maehly und Baehrens 'cumulatur'^ 
so dass die 'crista' noch durch einen ^amictus' gekrönt 
würde. Besser ist Ribbecks 'iactatur*, aber der üeber- 
lieferung kommt doch wohl am nächsten: 

Hiicem iaculatiM'\ 

V. 174. Das überlieferte 'metabaf hat bei den Kri- 
tikern wenig Gnade gefunden, und wie schon Sillig 
bemerkt (s. d. adnot. crit. zu diesem Vers), nahmen 
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die meisten an dem dna^ ksyofuvov Anstoss. Dass ^me- 
tare' nie, 'metarf wiederholt, auch bei Vergil, vor- 
kommt, muss man Haupt ^) zugeben; ob aber seine 
Behauptung: 'mein metatur ist sicher' sich gleicher 
Begründung erfreut, dürfte zu bezweifehi sein. Mir 
scheint in diesem Falle besonders peinliche Vorsicht 
am Platze, da alle Handschriften 'metabat' bieten, und 
Hör. c. IL 15, 15 'metata porticus', sat H. 2, 114 
^metato in agello', Hirt. b. g. VUI. 15, 2 'metatis ca- 
ßtris' beweisen, dass der passive Gebrauch wenigstens 
des Particips damals nicht für unlateinisch galt. Viel- 
leicht schwebte auch dem Seneca unsere Stelle vor; 
als er im Thyestes v. 462 'metatur' passive gebrauchte; 
hier ist die Form durch den Etruscus geschützt. Sillig 
schreibt 'metata est', ohne zu bedenken, dass das folgende 
'cum videf mit dem Perfekt sich nicht verträgt 
Haupts 'metatur' passt als praesens pro imperfecto 
dem Sinne nach sehr gut, weicht aber von den Zügen 
der Ueberlieferung zu weit ab. In noch höherem 
Grade ist dies der Fall bei Eibbecks Vorschlag 'nic- 
tatur late circum fera\ 'late' ist offenbar eine falsche 
Lesart; ob sie nun aber aus dem so weit entlegenen 
V. 167 herabgeraten ist (so Baehrens), oder nicht viel- 
mehr eine Schlechtbesserung des V darstellt, wollen 
wir auf sich beruhen lassen. Jedenfalls ist 'loca' nicht 
anzutasten. Baehrens setzt 'motabat' in den Text, eine 
mattherzige Aenderung, die der Sachlage nicht einmal 
gerecht wird, denn mit der Erhebung des Kopfes v. 
] 70 ff. m«ss die Schlange in den Zustand einer ge- 
wissen Ruhe übergegangen sein 

Ich taste 'metabat sese circum loca' nicht an und 
erkläre: 'Die Schlange durchmisst (mit dem Blick, 
d. h. durchspäht' die Gegend um sich herum*. Diese 
Anastrophe der Praeposition war dem V wohl unver- 
Btändlich und er griff deshalb zu der Aenderung von 



•) Op. in. 259. 
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'sese' in das jedenfalls in seiner Unbestimmtheit un- 
gefährliehe 4ate\ Der Gebrauch von 'metare' für 'mit 
dem Blicke abmessen', 'durchspähen' mag etwas ge- 
sucht sein, enthält aber nichts Ungeht)riges und dürfte 
einem jugendlichen Dichter am ersten zugetraut wer- 
den. 'Ingens' kann aber nicht richtig sein; einen so 
matten Ausdruck muten wir dem Dichter nicht zu. 
Ich schlage mit leichtester Aenderung ^urgen^ vor, 
dessen intransitiver Gebrauch bekannt ist. 'Er sieht 
vorwärtsdrängend'. 

§ 62. V. 175—177. Die Stelle macht den Ein- 
druck grösster Verworrenheit. Eins aber scheint fest- 
zustehen, dass nSmlich historische Infinitive angewen- 
det sind, wie sie von der Lebhaftigkeit der ihrem 
Höhepunkt sich nähernden Erzählung beinahe gefor- 
dert werden. Man schreibe also: 'acrior instans Lu- 
mina difl^undens intendere', auch 'infringere' ist histo- 
rischer Infinitiv; von dem 'infrendere' des Contianus 
und Basileensis kann man absehen, denn soviel erhellt 
aus der in Frage kommenden Ueberlieferung, dass 
die Schlange ihr im Wege stehende Gegenstände — 
junge Bäume, Strauchwerk u. s. w. — packt und zer- 
bricht, ein Zug, wohl geeignet, die Kraft des Untiers 
anschaulich zu machen. Womit ergreift nun die 
Schlange, z. B. den im Wege liegenden Ast eines 
Baumes? Gewiss nicht mit der Zunge, also ist Baeh- 
rens 'Unguis' kaum richtig, schwebt auch diploma- 
tisch in der Luft. Wohl aber umschnürt sie den Ge- 
genstand mit den Windungen ihres Körpers und des- 
halb ist das von Haupt vorgeschlagene 'Spiris' dem 
Sinne entsprechend. Die Ueberlieferung jedoch 'torvo 
8(a)epius arripiens' führt auf ^tortis Saepibus arripiens', 
eine ungewöhnliche, aber der Bedeutung des Wortes 
'saepes' vollkommen entsprechende Ausdrucksweise. 
'Saepes' ist alles was einhegt, also konnten die Win- 
dungen des Schlangenleibes so genannt werden, die 
in der That das Ergrifl^cne fest einhegen, d. h. ein- 
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Ächliessen. Grade die Prägnanz dieser Ausdrucks- 
weise spricht wenn irgend etwas für den echt römi- 
schen Ursprung dieser Stelle; ein Interpölator war zu 
so kühnen und »dennoch sprachrichtigen Wendungen 
unfähig. 

V. 178. ^naturae comparat ätma'. Aber welche? 
^Ardet mente, furit stridoribus, intonat ore': bei dieser 
Lesung wird 'ardef durch 'furit', 'furit stridoribus' durch 
^intonat ore' wiederholt, während doch nur ein Dop- 
peltes vorliegt, die Wut und ihre Aeusserung, das un- 
bändige Zischen. Und was heisst es: 'sie donnert mit 
dem Rachen'? Soll die Schlange etwa brüllen? Man 
erinnere nicht an Schillers Drachen. Das ist ein 
Zwittergebilde ganz anderer Art: er .steht 'auf kurzen 
Füssen' und darf sich auch ein dem Winseln des 
Schakals ähnliches Geheul gestatten. Hätte unsere 
Schlange aber ein donnerähnliches Gebrüll ausge- 
stossen, so hätte dies sogar den gesunden Schlaf 
unseres Hirten stören müssen. Ein verfrühtes Erwachen 
des letzteren könnte uns aber ganz und gar nicht 
passen. 

Man schreibe: 

^Ardens mente furit, stridoribus insonat aura.* 

An 'insonaf dachte schon Schrader. 'Intonat ore' 
stammt vielleicht ans Aen. VI. 607. 

V. 180 hat Heyne wohl mit Recht 'flexibus inver- 
Bis' vorgeschlagen. Ich verstehe das Wort so: Die 
Beugungen, welche bei der Fortbewegung vertikal ge- 
wesen sind, bekommen jetzt, um den 'orbis' herzu- 
stellen, eine horizontale Richtung. 

V. 182. 'Spiritibus rumpit fauces' steht in allen 
Handschriften. Da vorher der Drache nicht Subjekt 
war ('manant sanguineae — guttae'), wird eine Aen- 
derung nicht abzuweisen sein. Mit Heinsius 'Spiri- 
tus erumpit fauces' zu schreiben hat seine Bedenken. 
Ich lese mit leichtester Aenderung: ^Spiritibus rumpi 
fauces'; 'rumpi' ist Infin. historicus. 
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Die hergebrachte Schreibung 'Quo cuncta paranti* 
(oder wohl richtiger mit Scaliger 'parazrte') ist kaum 
zu halten. Denn die Beziehung von 'Quo' auf die 
nicht unmittelbar vorher erwähnte Schlange schwebt 
in der Luft, die von ^hunc' v. 183 nicht minder, da 
vom Hirten seit langem nicht mehr die Bede war. 
Es ist ja auch gar nicht 'Quo' sondern 'Cui' ttberliefert 
und zwar einstimmig, und dies führt auf die in jeder 
Hinsicht befriedigende Herstellung: 

*Cui cuncta paranturj 
Parynlus hunc prior humoris coDterret alumnus.' 

§ 63. V. 185. 'Qua diducta genas pandebant lu- 
mina geminis' hat bis jetzt meines Wissens noch keine 
ausreichende Erklärung gefunden und dürfte einer 
solchen auch^aum zugänglich sein. Konjekturen hat 
man genug versucht, keine besitzt tiberzeugende Kraft, 
am wenigsten kann Bibbeck zugegeben werden, dass 
in 'gemmis' 'somnis' stecke; grade das Ungewöhnliche 
im Gebrauch des Wortes hätte letzteres vor Antastung 
schützen sollen. Ich schlage vor: 

'Qua didncta genae pandebant limina gemmis.* 

Der Stich trifft den Hirten an einer überaus empfind- 
lichen Stelle, da wo die geschlossenen Augenlider 
('genae', so fasste das Wort schon Scaliger, vgl. auch 
Ladew.-Schaper zu Aen. VI. 686) ein wenig ausein- 
andertreten ('diducta'). Dies ist in der That der Fall 
im äussersten Winkel des Auges ^), und ist um so mehr 
der Fall, je runzeliger und verwitterter die Haut ist. *) 
Jetzt verstehen wir auch, warum der Hirt ein älterer 
Mann sein soll ('senioris* v. 186, die Schreibung 'se 
moris' in B ist durch das Fehlen des i-Punktes ent- 
standen); natürlich deshalb, weil die Augen bejahrter 
Leute mit s g. Krähenfüssen umgeben zu sein pflegen. 
Im äussersten Winkel des Auges war der einzige Ort, 

*) An den 'angulus' des Auges dachte schon Heyne. 
') YgL Hertzberg z. d. St., der ein Zeugnis des Gelsus 
heranzieht. 
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WO der Stich den Augapfel selbst treffen konnte und 
dieser musste getroffen werden, da ein Stich an weniger 
empfindlicher Stelle den Hirten höchstens zu einer Be- 
wegung, sicher nicht zum Aufspringen veranlasst hätte. 
Ein solcher Ziegenhirt erfreut sich einer in Sonnen- 
glut und Gewittersturm abgehärteten, für einen Mücken- 
stich herzlich wenig empfindlichen Haut und ist ge- 
wöhnt an mückenreichen Sümpfen zu schlafen (man 
denke an die 'alta stagna'). Deshalb wählt die Mücke 
mit kluger Berechnung grade diejenige Stelle, wo ein 
Stich den Hirten unter allen Umständen zum Bewusst- 
sein bringen musste, den Zugang zur 'pupula', und 
dieses Wort darf nicht mit Baehrens in 'palpebra' ge- 
ändert werden.^) 

Nunmehr hört es auch auf 'memorabile' zu sein, 
quod ^et senex et imbecillus pastor dicitur' (Birt a. a. 
0. p. 51) und die von Birt versuchte Erklärung kann 
ad acta gelegt werden. Ueber die veimeintliche Kör- 
perschwäche des Hirten wird zu v. 388 gesprochen 
werden. 

Es nimmt Wunder, wie liebevoll genau der Dich- 
ter das wirkliche Leben, die Eigenart der Menschen- 
klasse, deren Vertreter er schildert, beobachtet, wie 
wohlüberlegt bis ins kleinste hinein er die einzelnen 
Züge der Handlung gewählt und zusammengesetzt hat,, 
wie trefflich begründet auch das vermeintlich Neben- 
sächlichste erscheint! 

V. 188 f. Der Hirt springt auf und zerdrückt mit 
wütendem Griffe seine Retterin: *cui dissitus omnis 
Spiritus excessit sensim'. 

Da möchte man doch fragen; wie kann von einem 
'allmählichen' Entweichen des Atems die Rede sein^ 
wenn die Mücke mit raschem Griffe zerquetscht wirdr 
Wenn irgendwo, so war hier der Begriff des plötzlich 



*) Donats *inter duo tempora e. q. s/ wird unten erklärt 
werden. 



IL Echtes und Unechtes. 65 

eintretenden Todes am Platze. Aber 'sensim' ist ge- 
wiss nur eine missglückte Konjektur des V, denn die 
übrigen Handschriften lesen 'sensus' (^sensum' H). Was 
'Spiritus sensus' heissen könnte, weiss ich nicht; das 
Richtige scheint mir: 

*cui dissitus omnis 
Spiritus accessit ventis\ 

denn wohin soll der ^Spiritus' sich zerstreuen, wenn 
nicht in die Luft, von der er ein Teil ist? Ob übri- 
gens die auf dem V beruhenden Schreibungen ,quoi', 
'quoius', 'quom' berechtigt sind, oder nicht, soll ein 
für allemal dahingestellt bleiben. 

V. 192. 'dextra' heisst nicht *mit der Rechten', da 
es schon aller Ehren wert ist, den 'truncus' mit Hülfe 
beider Hände loszureissen; auch dazu giebt ihm nur 
die Todesangst Kraft, 'dextra' ist mit 'orno' zu ver- 
binden: 'von einer Esche, die grade zur Hand steht'. 
Später wird diese Erklärung noch besser begründet 
werden. 

§ 64. V. 193—197. 'Qui' ist überliefert und würde 
von Scaliger mit Recht als 'cui' erkannt, das sich ganz 
ungezwungen auf das in 'detraxif liegende Subjekt 
bezieht. Falsch ist es, die Worte 'Cui— draconis' in 
Parenthese zu setzen und 'atque — ferit' an 'detraxit' an- 
zuknüpfen. 

Der Sinn ist: 'Mit dieser Waffe in der Hand (talis) 
war er stark genug, das Ungetüm zu bewältigen, und 
so schlägt er darauf los Hungunt qua tempora cristae'. 
Denn das überlieferte 'cingunt' passt deshalb nicht, 
weil die Schläfe von dem Kamm keineswegs ein- 
geschlossen werden, wie etwa von einem Diadem (vgl. 
Aen. XII. 1621). Wohl aber kann der Kamm als 
Bindeglied der beiden Seiten des Hauptes bezeichnet 
werden. 

V. 198. Dem in der Ueberlieferung folgenden 
Verse 

^Et quod erat tardus, omni languore remoto\ 

Hildebrandt, Vergils Culex. 5 
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hat noch niemand einen genügenden Sinn abzulocken 
vermocht. Lässt man ^quod erat tardus' stehen, so soll 
der eben erst 4npiger' genannte, der wie sinnlos aaf 
den Drachen losgeschlagen hat, als 'träge' gelten Und 
durfte es ausdrücklich noch einmal bemerkt werden, 
dass er die Mattigkeit des Schlafes abgeworfen hatte? 
Ribbeck stellt v. 198 hinter v. 199 und schreibt 'ergo 
tardus erat', nämlich weil 'timor obcaecaverat artus'. 
Aber was soll das folgende 'somni languore remoto'? 
Uns will es ganz unerträglich matt scheinen. 

Baehrens stellt v. 198 und v. 199 nach v. 201 und 
schreibt 'et quo erat tardus' ohne einen ungezwunge- 
nen und einleuchtenden Zusammenhang herzustellen; 
die übrigen Versuche sind noch unwahrscheinlicher. 

Man lasse den matten und störenden Vers fort — 
und der überlieferte Zusammenhang fliesst ohne An- 
stoss glatt dahin, ohne so einschneidender Verän- 
derungen zu bedürfen, wie Ribbeck sie für nötig 
hält: 

197. 'Ictibus ossa ferit iuvgunt qua tempora cristae, 

199. Nescius aspiciens, timor obcaecaverat ortus. 

200. Hoc minus implicuit dira forniidine mentem: 

201. Postquam artguem vidit caesum languere resediV 

Hier ist keine Umstellung nötig und, was die Haupt- 
sache ist, die überlieferten Worte 'Nescius aspiciens' 
bleiben bestehen: 'Er schlägt drauf los, ohne zu 
wissen, was er sieht', denn 'timor obcaecaverat ortus' 
sc. mentem. Dass die Furcht seine 'Glieder (artus) 
blendete', scheint mir denn doch ein unmöglicher Aus- 
druck. 

V. 201. 'Languescere' kann es nicht heissen, weil 
es höchst unwahrscheinlich ist, dass der Hirt sich 
schon setzt, als der gefährliche Gegner erst 'anfängt, 
matt zu sein'. Daher wird 'languere' vom Sinne ge- 
fordert; nicht weniger passt 'resedit*, er setzt sich 
wieder hin. Dass endlich die erste Silbe in ,anguem' 
durch die Synaloephe verloren gehen und dadurch 



11. Echtes und Unechtes. 67 

aus 'guem' sehr leicht 'quem' entstehen konnte, bedarf 
keiner Begründung; auch die Wiederholung der Silbe 
're' hat für Vergil nichts Anstössiges (Biese, NBhM. 
XXXVm, 637). 

Wir wollen nicht weiter Worte zu Gunsten unserer 
Behandlung der schwierigen Stelle verlieren: Die 
Hauptsache bleibt der tadellose Fluss der Gedanken, 
den wir ohne das immer bedenkliche Mittel der Um- 
stellung durch Athetese eines noch von niemand er- 
träglich gemachten Verses und mit wenigen von der 
Sache geforderten Aenderungen erreichen. Wer sich 
davon überzeugen will, hat nur nötig, die Restitutio- 
nen Bibbecks und Baehrens' mit der unserigen zu ver- 
gleichen. 

§ 65, Die Verse 

*Iam qnatit et biiugis oriens Erebeis equos Nox 
Et piger aarata procedit Vesper ab Oeta, 
Cum grege compulso pastor duplicantibus umbris 
Vadit et in fessos requiem dare comparat artas.' 

kennzeichnen sich sofort als Einschiebsel, denn — eine 
in unserem Gedichte immer wieder gemachte Erfahrung 
— sobald die Interpolation einsetzt, beginnt auch der 
mythologische Schmuck und zwar wohlfeilster Art, wie 
das abgenutzte Motiv des Hesperus, der über dem 
Oeta aufgeht. Andere Anzeichen treten hinzu: 'dupli- 
cantibus umbris' stammt aus Ecl. II. 67, 'biiugis equos* 
wiederholt sich v. 283 f., 'equos quatere' ist eben so 
wenig geschmackvoll, wie unvergiiianisch (Förster a. 
a. 0. S. 8), erinnert aber an 'quatiebat lumina' v. 43 

in der Interpolation, 'in fessos requiem dare 

artus' ist eine Ausdrucksweise, die ich Bedenken trage, 
einem Nationalrömer zuzutrauen. Vor allem spricht 
aber ein sachlicher Grund gegen die Echtheit der 
Verse: Was macht die Herde in der Zeit von Tötung 
der Schlange bis Sonnenuntergang? Das ist nicht ge- 
sagt, obgleich es doch Vergil sehr gut wusste, vergl. 
Georg. lil. 335: 



5* 
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'Tarn tenuis dare rursus aquas et pascere rursus 
Solls ad occasum 



• • • • 



Also nachdem die Mittagshitze ('medü aestus') vor- 
über ist, wird die Herde wieder auf die Weide ge- 
trieben und verbleibt dort bis Sonnenuntergang. Dies 
ist auch das einzig Vernünftige. Lässt man nun v. 202 
bis 205 stehen, so folgt daraus, dass der Hirt seine 
Tiere den ganzen Nachmittag im Thale beliess. Also 
wieder der behaglich der Buhe pflegende Phantasie- 
hirt von vorhin. Der Interpolator musste den Hirten 
am Abend nach Hause gehen lassen, weil er ein 
solches Kunstwerk, wie den Leichenstein 4evi de mar- 
more' v. 397, nicht füglich in der Wildnis anfertigen 
konnte. 

§ 66. Wenn wir die Verse 202 — 205 ausscheiden, 
so wird die letzte Begründung erst später gegeben 
werden können; jetzt genüge es, darauf hinzu weisen, 
dass V. 206 sich aufs beste an v. 200 anfügt. 

V. 206. ^per corpora' kann unmöglich echt sein. 
Ich lese ^praecordid! und verstehe ^efl^uso sopore' von 
dem Schlummer, der aus den 'praecordia', dem Sitze 
der Empfindungen, in den Körper sich ergiesst Viel- 
leicht ist der Fehler wieder durch Verwechselung von 
p = prae und p = per entstanden; 'percordia* wurde 
dann in 'per corpora' geändert. 

V. 210. Jn den ersten Worten der Mücke ist die 
Stellung von 'inquit* am Anfange des Satzes unerträg- 
lich; Ovid. Met, X. 544 lässt sich nicht vergleichen, da 
4nquif hier in der Mitte der Bede steht; die übrigen 
Beispiele bei L. Müller (de re metr. p. 230) sind sehr 
spät Heyne schlug vor *Quis, inquit, meritis', sehr an- 
sprechend, aber doch bei weitem nicht so leicht, wie 
meine Aenderung: 

''In quidy quis meritis, a quo delatus etc.' 

Man beachte, dass die Antworten auf diese drei Fragen 
wirklich gegeben werden und zwar in umgekehrter 
Beihenfolge: 
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^ . . . tua dam mi carior ipsa 
Vita fuit vita, rapior per inania ventis'. 

V. 210 f. 'acerbas Cogor adire vices' ist kaum zu 
halten, weil, wie sofort gezeigt werden soll, wenige 
Verse später 'In vanas abiere vices' kommt. Ich möchte 
^acerbas — vias' schreiben, ein Ausdruck, zu welchem 
%dire' viel besser passt, als zu Vices'. 

§ 67. Nach diesen Worten setzt der mythologische 
Apparat wieder ein und wieder haben wir es mit einem 
Einschiebsel zu thun. Der Geist, aus welchem die 
Verse 213 — 222 geflossen sind, war ein unantiker, 
denn der Glaube des Altertums liess die abgeschie- 
denen Seelen nur dann in die Unterwelt gelangen, 
wenn ihnen die letzten Ehren erwiesen waren. Nur 
der konnte eine 'praeda Charonis' (v. 216) werden, 
an dem die Bräuche des Begräbnisses wenigstens bild- 
lich vollzogen waren. Diesen Glauben kannte jeder, 
der im Homer zu Hause war, d. h. jeder junge Römer, 
sofern er eine standesgemässe Schule durchgemacht 
hatte. Vergil, der sich dieses Sachverhalts später so 
wohl bewusst war — man denke an Palinurus — soll 
als sechzehnjähriger Jüngling den Homer so schlecht 
gekannt haben?! 

Einen derartigen lapsus will ich allenfalls einem 
späten Dichterlinge zutrauen, dem die antike Anschau- 
ung nicht mehr eine Mitgabe der Natur war, aber 
jeder römische Knabe der gebildeten Stände würde 
durch solche Unwissenheit den sanftmütigsten Schul- 
meister zu einem Orbilius gemacht haben. Schon 
allein diese Nichtbeachtung einer antiken Grundan- 
schauung zwingt mich, alles in unserem Gedichte, so 
weit es auf die Unterwelt Bezug hat, auszumerzen, 
4 h. die Verse 213—222 und 232—384: die Seele 
der Mücke darf nicht über die Styx, so lange nicht 
der Körper begraben ist Es kommt dazu, dass die 
Klagen der Mücke, ihre Beschwerden über die Un- 
dankbarkeit des Hirten (v. 223 — 231) nur dann ver- 
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ständlich sind, wenn sie damit das versäumte Begräb- 
nis und mit demselben den Eintritt in das Reich der 
Schatten erlangen will. Wenn Birt (a. a, 0. p. 52), 
Förster (a. a. 0. S. 13), Teuffei -Schwabe (RLG.* S. 
466,1.) es auffällig finden, dass die Mücke nicht in 
ausdrücklichen Worten ihre Bestattung verlangt, so 
erscheint dieser Einwand durchaus hinfällig. Die 
Worte 'existat par officium' sagen fUr jeden antik 
fühlenden Leser vollständig genug. Wenn die Mücke 
Dienst gegen Dienst fordert, so kann sie unter keinen 
Umständen etwas anderes meinen, als eben die Be- 
stattung. Dass diese für jeden römischen Leser selbst- 
verständliche Thatsache nicht höchst überflüssiger Weise 
ausdrücklich erklärt wird, gilt uns als ein Beweis mehr 
für den antik-römischen Ursprung dieser Stelle. Der 
Interpolator lässt die Mücke, unbekümmert, ob ihre 
Vorwürfe so der Bedeutungslosigkeit verfallen, den 
tensaurus orci nach allen Richtungen durchfliegen. 
Nun zum Einzelnen. 

§ 68. V. 226 f. 4ure' ist wieder in den Text zu 
setzen, im v. 227 das einstimmig überlieferte 'Justitiae 
prior illa fides' desgleichen. Der Sinn ist: 'Die ehe- 
mals unverbrüchliche Zuverlässigkeit der Gerechtigkeit 
ist vom Rechte gewichen, d. h in ihr Gegenteil umge- 
schlagen. Man kann sich nicht mehr, wie früher, auf 
die Gerechtigkeit der Menschen verlassen.' 

V. 227. Es ist mit allen Handschriften Vidi' zu 
lesen: 'Die dem anderen drohende Gefahr habe ich ge- 
sehen, habe ohne Rücksicht mein eigenes Schicksal 
preisgegeben und ein meiner Unbesonnenheit ent- 
sprechendes Los ('ad pariles agor eventus') gezogen. 

§ 69* Es folgt der zuletzt behandelte Abschnitt 
im Zusammenhang: 

157. *Pastor ut ad fontem densa requievit in umbra, 
Mitem concepit proiectus membra soporem, 
Anxius insidiis nullis, sed lentus in nerbis 
Securo fessos somno mandaverat artus: 
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Stratus humi dulcem capiebat corde quietem, 
Ni fors incertos iussisset ludere casus: 
Nam solitum volvens ad tempus tractibus isdem 
Immanis vario maculatus corpore serpens, 
Mersus ut in limo magno subsideret aestu, 
Obvia yibranti carpens gravis a6re Ugnaj 
Squamosos late torquebat motibus orbes: 
Tollebant aurae venientis ad ominci virus. 
lam magis atque magis corpus resolubile solvens 
Attollit uitidis pictum fulgoribus, eccCj 
Sublimi cervice caput, cui crista superne 
Edita purpureo lucem iaculatu?' amictu 
Aspectusque micat flammarum lumine torvo. 
Metabat sese circum loca, cum videt urgens 
Adversum recubare ducem gregis. acrior instans, 
Lumina diffandens intendere et obvia tortis 
Saepibus arripiens infringere, quod sua quisquam 
Ad vada venisset. naturae comparat arma: 
Ardens mente furit, stridoribus insonat aura^ 
Flexibus inversis torquetur corporis orbis. 
Manant sanguineae per tractus undique guttae, 
Spiritibus rumin fauces. cui cuncta parantur 
Parvulus hunc prior humoris conterret alumnus 
Et mortem vitare monet per acumina: nam(}ue 
Qua diducta genae pandebant limina gemmis, 
Hac senioris erat mature pupula telo 
Iota levi, cum prosiluit, furibundus et illum 
Obtritum Morti misit: cui dissitus omnis 
Spiritus accessit vetitis, tum torva tenentem 
Lumina conspexit serpentem comminus; inde 
Inpiger, exanimis, vix compos mente refugit 
Et validum dextra truncum detraxit ab omo. 
Cui casus sociarit opem numenve deorum 
Prodere sit dubium, valuit sed vincere talis 
Horrida squamosi volventia membra draconis 
Atque reluctantis crebris foedeque petentis 
197. Ictious ossa ferit, iungunt qua tempora cristae, 

199. Nescius aspiciens, timor obcaecaverat ortus; 

200. Hoc minus inplicuit dira formidine mentem: 

201. Fostquam anguem vidit caesum languere resediK 
206. Cuius ut intravit levior praecordia somnus 

Langiiidaque effuso requierunt membra sopore, 
Effigies ad eum culicis devenit et illi 
Tristis ab eventu cecinit convicia mortis. 
In quid, quis meritis, a quo delatus acerbas 
Cogor adire vias! tua dum mi carior ipsa 
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212. Vita fuit vita, rapior per inania ventis. 

223. Heu, quid ab officio aigressa est gratia, cum te 
Bestitui superis leti iam limine ab ipso? 
Praemia sunt pietatis ubi, pietatis honoresV 
In vanas abiere vices et iure recessit 
lustitiae prior illa fides. instantia vidi 
Alterius, sine respectu mea fata relinquens 
Ad pariles agor eventus: fit poena merenti, 
Poena sit exitium, modo sit tua grata voluntas, 

231. Existat par officium, feror avia carpens.' 

§ 70. Es gehört wohl kein besonderer Scharfsinn 
dazu, um die folgende Unterweltswanderung (v. 232 flf.) 
als Einschiebsel zu erkennen. Die Fuge zwischen 
V. 231 und V. 232 liegt so handgreiflich zu Tage, 
man durchschaut so klar, wie der Interpolator das von 
der Mücke gebrauchte Wort (^avia') ergriff, wie er 
sich daran klammerte und die ungeheure Episode an- 
klebte. Derartige Wiederholungen einzelner, besonders 
betonter Worte kennt auch Vergil, freilich pflegt er 
es ganz anders zu machen (Kvicala N. Beitr. 96 f., 449). 
Man thut hier einen interessanten Einblick in die Werk- 
stätte der schlimmsten Feinde des heutigen Kritikers. 
Die Rede der Mücke ist mit 'feror avia carpens*^) 
abgeschlossen : der Interpolator nahm 'avia' für die Be- 
zeichnung einer bestimmten Oertlichkeit und deutete 
sie auf das Reich der Verdammten, ohne sich darum 
zu kümmern, dass v. 385 mit 'Hunc' auf den Hirten 
zurückgegriffen wird, der v. 208, d. h. 177 Verse vor- 
her zum letzten Male direkt bezeichnet war! Die 
Färbung der Verse 210—212, 223—231 trägt durchaus 
den Charakter guten Lateins und unterscheidet sich 
in nichts von den übrigen von uns für echt gehaltenen 
Stücken. In dem gleichen Gegensatze, in welchem zu 
letzteren die bisher ausgeschiedenen Abschnitte standen, 
steht auch zu den vermutlich echten Woi-ten der 
Mücke die grosse Episode vom ersten bis zum letzten 

^) Ganz ähnlich kündet Georg. IV. 497 Eurydike ihr Ver- 
schwinden an : 'feror ingenti circumdata nocte e. q. s.' 
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Vers. Derselbe überaus unklare Ton, stellenweise bis 
2um Schwulst gesteigert, dasselbe Prunken mit billigster 
Gelehrsamkeit, die nämlichen Anstösse, wie wir sie 
schon frtlher zu bemerken hatten! Kann man z. B. 
den Gebrauch von 'viscera' für die Seele eines Ver- 
storbenen einem Römer der klassischen Zeit zutrauen? 

Wir begreifen, wie das Wort zu dieser Bedeutung 
kam: man wusste, das Vergil mit 'viscera', 'ossa', 'me- 
dulla' u. a. nicht selten das 'Innerste' bezeichnet. Der 
Interpolator, ohne rechtes Verständnis für die Grund- 
bedeutung der Worte, ging einen Schritt weiter und 
bezeichnete mit 'viscera' die Seele, die ja zum Innersten 
des Menschen gehört. Eine solche gewiss missbräuch- 
liche Ausdehnung ursprünglich engbegrenzter Begriffe 
dient oft als Kennzeichen des Stümpers. 

Es hiesse Eulen nach Athen tragen, wollte man die 
sprachlichen und sachlichen Unmöglichkeiten dieses 
Abschnittes noch einmal erörtern; sattsam haben 
Baur u. a. auf die grade hier sich breit machende 
Verwahrlosung des Ausdrucks hingewiesen. Wir be- 
gnügen uns daher mit Mitteilung einiger Beobachtungen, 
die sich uns bei der Durchsicht des Abschnitts auf- 
gedrängt haben. 

§ 71. Begleiten wir die 'viscera' der Mücke auf 
ihrem Wege. 

Zunächst kommt die Seele in eine Art Vorhof des 
Tartarus (v. 215 — 222), nachdem sie die Lethe, nicht 
die Styx, überschritten hat^) Von da gelangt sie in 
den eigentlichen Tartarus (v. 232—257) und schaut 
die Qualen der Vei-fluchten. Von dem Orte der Schrecken 
wird sie an einen anderen versetzt, denn eine Orts- 
yeränderung ist durch ^auferor ultra In diversa magis' 
(y. 258 f.) ausser jeden Zweifel gestellt, mag man auch 



D Lethe am Einpfang zur Unterwelt auch Sen. Herc. f. v. 680, 
vgl. »Lethaea ratie^ Tib. fll. 5. 24. — Zu 'manes' v. 214 vgl. Berl. 
philol. W. 1886. 4. 110 f. 



74 II- Echtes und Unechtes. 

über deo Namen des zu durchschwimmenden Strome» 

geteilter Meinung sein. Keinesfalls kann der Vorschlag 

von Baehrens 

'Elysiam Eridanum traiectus labor ad oram* 

Billigung finden, denn erst v. 295 erreicht die Mücke 
die 'sedes piorum' d, h. Elysium. Wohin gelangt sie 
aber aus dem Tartarus? In einen Vorhof des Elysium, 
wie ja auch die Hölle einen solchen hatte (v. 21 5 ff.). 
Als Beispiele der Bewohnerschaft werden berühmte 
Heroinen, Alkestis, Penelope, Eurydike vorgefllhrt; >vie 
im Vorhof der Hölle Tisiphone die Verdammten mit 
feurigen Euten empfängt, so nötigt Persephone die 
Heroinen 'adversas perferre faces' (*perferre' in allen 
Handschriften), ein, wie es scheint, noch nicht genügend 
erklärter Ausdruck. Der Gegensatz 'Alcestis ab omni 
Inviolata manet cura' beweist, dass die übrigen He- 
roinen sich einer mit Schmerz verbundenen Operation 
unterziehen müssen: Persephone läutert sie mit ^ent- 
gegengehaltener FackeF. Dieser Gebrauch der lustratio 
durch Feuer wird uns von Claudian. cons. Hon. VI. 324 
beschrieben; auch Aetn. v. 353 bezieht sich darauf, um 
von Vergil für jetzt zu schweigen. Warum eine 
Läuterung notwendig ist, sagt v. 295 Teccatum memi- 
nisse gravesf , wie B ganz richtig liest. Die Bewohner 
dieser Abteilung müssen erst von den ihnen noch an- 
haftenden 'peccata' gereinigt werden. Braucht es erst 
noch betont zu werden, dass wir hier der Vorstellung: 
vom Fegefeuer begegnen, wie sie die christliche Lehre 
seit Origenes ausgebildet hat? Zur inneren Läuterung 
tritt äusserliche Pein hinzu (^adversas perferre faces') 
und das ist eine Spur der seit Augustin zur Geltung 
gekommenen Anschauung. Vielleicht hat der Verfasser 
grade diese Beispiele gewählt, weil er der Tisiphone 
im Vorhofe zum Tartarus die Persephone im Vorhofe 
des Himmels gegenüberstellen wollte und die Heroinen 
am passendsten der Sorgfalt der Königin übergeben 
wurden. 
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Nach christlicher Auffassung ist selbst eine Pene- 
lope, eine Eurydike nicht frei von Sünde, sogar 
Alkestis, die beste aller Gattinen, muss dieses Stadium 
durchmachen, wird aber wenigstens nicht körperlich 
gepeinigt. Man sieht, überall Vermengung christlicher 
Begriffe mit überkommenen heidnischen Vorstellungen, 
Der Dichter arbeitet mit den althergebrachten Formen^ 
ab und zu aber durchbricht doch die völlig veränderte 
Denkweise den Bann überlieferter Schemata und dör 
Verfasser zeigt sein wahres Gesicht. 

V. 295 ist die Ortsveränderung wieder nicht zu ver- 
kennen: die Mücke gelangt ins Elysium. Was sie 
dort sieht, kann uns gleichgiltig sein, uns berührt nur 
noch die Frage: Wohin kommt sie selbst? Sie sagt 
es V. 372 f.: 

*Illi laude sua vigeant: ego Ditis opacos 
Cogor adire lacus ....': 

also in die Hölle muss sie, in die Sphäre des Phlege- 
thon (v. 374), mit dem schon Plato einen unserer Hölle 
entsprechenden Begriff verband (vgl. Phaedr. p. 114 d). 
Der antike Dichter lässt die Seele des unbegrabenen 
Toten ruhelos an der Schwelle der Unterwelt umher- 
irren («F. 71 flf.); der Christ schickt die glaubenslose 
Tierseele natürlich an den Ort der Verdammten. Also 
wieder antike Form mit christlichem Inhalt! 

§ 72. Einen weiteren Grund gegen den Vergilia- 
nischen Ursprung dieses Abschnittes finden wir in der 
unverkennbar hervortretenden Anlehnung an das V. 
und VI. Buch der Aeneide. Hier so gut, wie im Culex 
schliesst sich die Wanderung durch die Unterwelt an eine 
Traumerscheinung an, hier wie dort ist eine Dreiteilung 
der Oertlichkeit vorhanden, hier wie dort bewacht 
Tisiphone den Eingang zum Tartarus (Aen. VI. 555), hier 
wie dort begegnen uns im Elysium römische Helden. Aber 
dies offenbar vorbildliche Verhältnis der Aeneis lässt den 
tiefgreifenden Unterschied in der beiderseitigen Auf- 
fassung recht deutlich erkennen. Bei Vergil wohnen 
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auch so sündige Weiber, wie Eriphyle, Prokris, Phae- 
dra, Pasiphae, ohne Qual in den Gefilden der 'tristes 
umbrae': der von christlichen Ideen Beeinflusste ver- 
schont nicht einmal Penelope mit den Schmerzen des 
Fegefeuers! Welchen Anstoss ferner musste ein Christ 
an jener Schilderung des Elysiums nehmen, wo die 
Seligen sich an Kampfspiel, Tanz, Gesang ergötzen: 
im Culex fehlt dieser Zug denn auch vollständig. Wohl 
kennt auch Vergil (falls die Verse echt sind) eine Rei- 
nigung der Seelen durch Wasser, Feuer oder Luft^), 
aber nur zum Zwecke der Metempsychose, damit sie 
zu einem neuen Erdendasein tauglich werden. Davon 
weiss unser Dichter nichts, er legt den Vergil fremden 
Begriff der Reue hinein (Teccati meminisse gravest') 
und eben darin verrät sich christliches Denken. — 

Auch sonst hat Vergil zu diesem Abschnitt noch 
manches bieten müssen. So ist die Darstellung in der 
Orpheus- Episode zusammengeworfen aus Georg. IV. 
489 und Ovid. Met X. 50flf. Der sprachlich nicht zu 
rechtfertigende Wechsel der Tempora ('steteranf v. 278, 
^rapiebanf v. 282, 'pressif v. 284, 'tenuisti' v. 285) ist 
wohl dem Drucke des Versbedtirfnisses zuzuschreiben. 

§ 73. Also von Vergil kann die Beschreibung der 
Unterwelt nicht sein; dass sie überhaupt in klassischer 
Zeit entstanden sein sollte, haben wir aus dem Inhalte 
als höchst unwahrscheinlich zu erweisen gesucht. Jeden- 
falls besagt der Versanfang 238 'Implacabilis* nichts 
für den klassischen Ursprung^) dieses Hexameters, da 
ja nach L. Müller a. a. 0. dergleichen vereinzelt auch 
bei sehr späten Dichtem sich findet und der Inter- 
polator Muster bei Vergil vorfand (Froehde, Phil. XI. 534); 



2 Für die Annahme einer erst im Elysium vor sich ^eben- 
äuterung (vgl. Lad.-Schaper zu Aen. VI. 743; Plüss, Vergil 
und die ep. Kunst 169, 2) scheinen die überaus schwierigen 
Verse VI. 744—747 keinen hinreichenden Grund zu enthalten. 
«) L. Müller, de re m. p. 217. 
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über 'ultro' v. 287, 'ergo' v. 376 haben wir unsere Mei- 
nung schon bei früherer Gelegenheit angedeutet. 

Nicht ohne Wert für die Zeitbestimmung wäre es^ 

wenn der Vers 237 '(Tityos) iacet alitls esca' 

in Beziehung stände zu dem von Zingerle^) herbei- 
gezogenen des Paulin. Nol. Poem. XXV. 47 7 (?) 'Aeternam 
Tityon funesti vulturis escam*, aber unserem Dichter 
könnten auch Stat Th. IV. 538 'Tityonque alimenta 
volucrum' und Sen. Thyest. 12 'pabulum monstro iacet" 
vorgeschwebt haben. 

Schenkl (D. Litteraturztg. 1886. 23, 872) kann recht 
haben, dass Cu. 306 f. und IL Lat. 384 f. 

^Sangaine Dardanii manabant undique campi 
Manabant amnes passim . . . .' 

von einander nicht unabhängig sind; welche Fassung 
aber vorbildlich gewesen, muss dahin gestellt bleiben. 

Wir werden uns wohl damit begnügen müssen, dass 
in den Versen 232 ff. Spuren nachaugustinischen 
Christentums sich bemerkbar machen ; mehr zu bewei- 
sen, ist schwerlich möglich. 

§ 74. Auch der Schlussvers dieses Abschnittes 384 

'Dixit et extrema tristis cum voce recessit' 

muss verloren gegeben worden. 'Devenit' v. 208 und 
dies 'recessif können nicht aus einer und derselben Feder 
stanunen. Man denke an Aen. V. 72:^ *caelo facies 
delapsa parentis' und v. 740 'Dixerat, et tenuis fugit 
ceu fumusin auras'. Der Vers 384 würde sogar eine 
blosse Wiederholung enthalten,'-*) da mit 'feror avia car- 
pens' V. 231 die 'effigies' (bei welchem Worte an etwas 
anderes unmöglich gedacht werden kann, als an ein 
Traumbild, weil ein Schlafender durchaus nichts an- 
deres sehen kann) schon ihr Verschwinden ausspricht. 



^) De scriptorum latinoram locis, qui ad poenarum apud 
inferos descriptionem spectant. Progr. Acad. Alb. Begiom. 1877. 
n. 8). 

*) Verse wie Georg. IV. 499 f. wären passender gewesen. 
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Vermissen wird also niemand den Vers, denn wir haben 
es hier nicht mit dem Stile der epischen Erzählung zu 
thun, und fUr einen leichten und klaren üebergang ist 
ausreichend gesorgt, wenn man statt 'Hunc' v. 385 
^Hm& einsetzt: 'sobald den hierüber Bekümmerten u.s.w.' 

§ 75. Nur im Hinblick auf 'senioris' v. 186 kann 
der V. 388 

*Qaantumcumque sibi vires tribuere seniles' 

hineingekommen sein. Von Vergil ist er aber nicht, 
denn dieser hätte schwerlich an Stelle des allein sinn- 
gemässen 'ei' 'sibi' geschrieben. Vor allem aber denkt 
sich der Dichter des v. 186 den Hirten als einen zwar 
älteren und verwitterten, aber noch sehr rüstigen Mann, 
stark genug, einen Ast vom Baum zu reissen und einen 
so gewaltigen Drachen zu erschlagen. Die vermeint- 
liche Altersschwäche des Hirten scheint aber doch Be- 
denken erregt zu haben, denn der Widerspruch soll 
durch den kläglich trivialen Vers 389 

*Quis tarnen infestum pugnans devicerat hostem' 

i:.ehoben werden, bei welchem man nicht weiss, ob 
man sich über die Mattigkeit des 'infestus hostis* oder 
das gradezu klassische Particip 'pugnans' mehr freuen 
soll. Also die Verse 388 f. müssen fallen. 

V. 386. Die Konstruktion wird hergestellt, wenn 
man für 'nee' ^non' schreibt; dann ist 'regementem' 
attributiv, 'iniüsum' praedikativ zu verstehen, es stehen 
also gar nicht zwei Attribute nebeneinander, 'regemere' 
= 'aufseufzen' ist eine eben so unanstössige Bildung 
wie 'respirare'. 

V. 390. 'praeter' in B H ist ganz richtig; es be- 
zeichnet die längs des Baches hinliegenden Steine, die 
denselben gleichsam in seinem Laufe begleiten, 'prop- 
ter' im V zeigt die Hand des Korrektors, der zunächst 
das Gewöhnliche erwartete. 

V. 391. Was 'Conformare locum capit inpiger' 
heissen soll, hat noch niemand erklärt; dieses 'capere 
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<5. inV durfte denn doch auch für emen Dichter zu 
gewagt sein. Ich möchte lesen: 

^Bivnm praeter aquae viridi sub fronde latentum 
Conformat tumulum lapidum inpiger.' 

Aus 'lapidinpiger' konnte durch die alltägliche Ver- 
tauschung von 'c' und 'F, 'd' und ^t' sehr leicht 'capit' 
hervorgehen. 

V. 393 ist von Bembus durch Einschiebung des 
-'ad' geheilt worden. Birt (a. a. p. 50), der in 
unserem Gedicht nicht einmal die Synaloephe des m 
zulassen will — eine schon von Baehrens zurück- 
irewiesene Strenge — vergreift sich durch seine Aen- 
derung 

^Gramineam viridi fodit et de caespite terram' 
an dem völlig passenden foderef , während er ein zwi- 
schen ^repetivit' und *cumulavif sehr unerwartetes Prae- 
•sons einführt. 

V. 394 ff. ^Congestum* zeigt, dass der Hügel be- 
reits aufgeschüttet war, und ^peragens', dass zur Voll- 
endung des Werkes nur noch der Rasenbelag fehlte. 
Dieses vollendete ^opus* soll nun noch hoch mit Erde 
beschüttet werden, der einfache Hirt soll eine Ein- 
fassung von glattem Marmor bauen — fürwahr, der 
Interpolator erreicht hier den Gipfel der Albernheit. *) 
Und wie ännlich erscheint das Gewand, in das er 
seine Hirngespinste kleidet! 'Conformare' stand v. 391, 
er wiederholt nichtsdestoweniger ^formatum' v. 396 und 
'formans' v. 397. 'Assiduae curae memor ist doch 
nur eine matte Wiederholung der 'memor cura' v. 394; 
^orbis' V. 396 war auch schon dagewesen (v. 391), 
um von 'tumulus' zu schweigen. Und nun gar die 
Aufzählung der Gewächse, mit welchen der Hügel be- 
pflanzt wird! Ein Katalog, dessen sich die bestein- 
geführte Samen- oder Blumenhandlung nicht zu schä- 
men brauchte. Wie stattlich muss der Hügel gewesen 



^) Von Baur genügend gekennzeichnet. 
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sein, wenn diese Flora darauf Raum fand! Die kna- 
benmässige Sttimperhaftigkeit des Interpolators zeigt 
sieh in diesem Auskramen aller möglichen Namen 
noch einmal im hellsten Licht, als sollten wir, ehe wir 
das Gedicht verlassen, so recht handgreiflich von dem 
Zutreifenden unserer Vermutung überzeug-t werden. 
Der Hirt, wie ihn der echte Dichter uns bis jetzt ge- 
schildert hat, bleibt ruhig an der Quelle, wo die 
Schlange ihn überraschte. Der Interpolator musste 
ihn nach Hause gehen lassen, denn wo sollte er in 
der Wildnis gleich den unentbehrlichen Marmor, wo 
die mannigfachen Gewächse hernehmen. Vergil machte 
nicht so hohe Ansprüche: sein Hirt sammelt am Rande 
des Baches angespülte Steine, wie sie in Hülle und 
Fülle an jedem Gebirg-swasser zu finden sind, gräbt 
Erde aus und formt sie zu einem Hügel. Dann hebt 
er mit dem einfachen Werkzeuge, das ihm zu Gebote 
stand, der eisenien Spitze seines Hirtenstabes, Stücke 
lebenden Rasens aus und belegt den Hügel damit 

Man lasse also die Worte von 'aggere multo' v. 395 

bis 4nseritur' v. 411 bei Seite; im Uebrigbleibenden 

scheint nur v. 412 insofern einer leichten Aenderung 

zu bedürfen, als der Ausdruck ^littera tacita voce elo- 

gium format' sprachlich unzulässig sein möchte. Da 

der allein in Frage kommende B (V hat v. 412 nicht) 

'firma' liest, mit Hinzufügung des 't' von zweiter Hand, 

schlage ich vor 

*. . . . tum fronte locatur 
Elogium, tacitaque affirmat littera voce.' 

Somit lautet der Schluss des Gedichts, schlicht und 
prunklos, wie die bisher für echt gehaltenen Stücke, 
folgendermassen : 

^Hinc nhi soUicitam dimisit inertia vitae, 
Interias graviter regementem non tulit ultra 
Sensihus infusam calicis de morte dolorem: 
Eivum praeter aquae yiridi sab fronde latentmn 
Conformat tumiilum lapidum inpiger. hunc et in orbem 
Destinat ac ferri capnlam repetivit in usam. 
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Grammeam nt viridi foderet de caespite terram: 
lam memor inceptum peragens sibi cura laborem 
Congestam cnrnmavit opus, tum fronte locatur 
Elogiam, tacitaqtie affirmat littera voce: 
Tarve culex, pecudum custos tibi tale merenti 
Funeris officium vitae pro munere reddit." 
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Das Ergebnis. 

§ 76. Unsere Untersuchung hat aus den tiber- 
lieferten 414 Versen ein in sich zusammenhängendes 
Gedicht herausgeschält, das wir zunächst im ganzen 
vorführen wollen: 

Culex. 

Propulit e stabulis ad pabula laeta capellas 45. 

Pastor et excelsi montis iuga summa petivit, 

Lurida qua patulos Telabant gramina colles. 

lam silvis dumisque vacant, iam vallibus abdunt 

Corpora, iamque omni celeres e parte vagantes (5.) 49. 

Scrupea desertas haerebant ad cava rupes: 51. 

Pendula proiectis caxpuntur et arbuta ramis 

Densaque virgaltis avide labrusca petuntur. 

Haec suspensa rapit lanibente cacumina morsu 

Tel Salicis lentae vel quae nova nascitur alnus, (10.) 

Haec teneras fruticum sentes rimatur, at illa 

Imminet inrigui prostanti marginia uridae. 57. 

Talibus in studiis baculo dum nixus apricas 98. 

Pastor agit capras et dum non arte canora 

Connacta solitum modulatur harundine carmen: 

Tenait ineyectus radios Hyperionis ardor 

Lucidaque aethereo ponit discnmina mundo, (5.) 

Qua iacit Oceanum nammas in utrumque rapaces.' 

Et iam compellente vagae pastore capellae 

Ima susurrantis repetebant ad vada lympbae, 

Quae subter viridem restdbant caerula muscum. 

Izm medias operum partes evectus erat sol, 

Hildebrandt, Vergils Culex. 6 



\ 



82 ni. Das Ergebnis. 

(10.) Cum densas pastor pecudes cogebat hibiscis; 
109. Haut procul ipse eiit luco residere virenti. 

157. Pastor ut ad fontem densa requierit in umbra 
Mitem concepit proiectus membra soporem, 
Anxius insidiis nullis, sed lentus in nerbis 
Securo fessos somno mandaverat artus. 
(5.) Stratus humi dulcem capiebat corde quietem, 
Ni fors incertos iussisset ludere casus. 
Nam solitum Tolvens ad tempus tractibus isdem 
Immanis yario maculatus corpore serpens, 
Mersus ut in limo magno subsideret aestu, 
(10.) Obvia vibranti carpens gravis aere ligna, 
Squamosus late torquebat motibus orbes; 

168. Tollebant aurae venientis ad omina virus. 

169. lam magis atque magis corpus resolubile solvens 
Attollit nitidis pictum fulgoribus, ecce, 
Sublimi cervice caput, cui crista superne 

Edita purpureo lucem iacuiatur amictu 
(5.) Aspecüisque micat flammarum lumine torvo. 
Metabat sese circum loca, cum videt urge7is 
Adversum recubare ducem gregis. acrior instans, 
Lumina diifundens intendere et obvia tcrtis 
Sdepihus arripiens infringere, quod sua quisquam 
(10.) Ad vada venisset. naturae comparat arma: 
Ardefns mente furit, stridoribus insonat aura, 

180. Flexibus inversis torquetur corporis orbis. 

181. Manant sanguineae per tractus undique guttae, 
Spiritibus rumpi fauces: cui cuncta parantur, ^ 
Parvulus hunc prior humoris conterret alnmnns 
Et mortem vitare monet per acumina: namque 

(5.) Qua diducta genae pandebant limina gemmis, 
Hac senioris erat mature pnpula telo 
Icta levi, cum prosiluit, furibundus et illum 
Obtritum Morti misit. cui dissitus omnis 
Spiritus accessit ventis. tum torva tenentem 
(10.) Lumina respexit serpentem comminus ; inde 
Inpiger, exanimis, vix compos mente refugit 
192. Et validum dextra truncum detraxit ab orno. 

Cui casus sociarit opem numenve deorum 
Prodere sit dubium, valnit sed vincere talis 
Horrida squaroosi volventia membra draconis 
Atque reluctantis crebris foedeque petentis 
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Ictibas ossa ferit, iungunt qua tempora cristae, (5.) 

NesciuB aspiciens, timor obcaecaverat ortiLS. 199. 

Hoc minus inpücuit dira formidine mentem: 
Postquam anguem vidit caesum languere resedit 201. 

Cuius ut intravit levior praecordia somnus 206. 

Xiangoidaque effuso requierunt membra sopore (10.) 

Effigies ad eum culicis devenit et illi 
Triäis ab eventu cecinit convicia mortis: 

In quid, quis meritis, a quo delatus acerbas 210. 

Cogor adire vias! tua dum mi carior ipsa 

Vita ftiit vita, rapior per inania ventis. 212. 

Heu, quid ab officio digressa est gratia, cum te 223. 

Bestitui superis leti iam limine ab ipso? (5.) 

Praemia sunt pietatis ubi, pietatis honores? 

In vanas abiere vices et iure recessit 

Iiistitiae prior illa fides. instantia vidi 

AlteriuSf sine respectu mea fata relinquens 

Ad pariles agor eventus: iit poena merenti. (10.) 

Poena sit exitium: modo sit tua grata voluntas, 

Existat par officium, feror avia carpens! 231. 

Hinc ubi sollicitum dimisit inertia vitae 385. 

Interius graviter regementem non tulit ultra 
Sensibus infusum culicis de morte dolorem: 387. 

ßivum praeter aquae viridi sub fronde latentum 
Conformat tummum lapidum injji^er. hunc et in orbem (5.) 
Desiinat ac ferri capulum .repetirit in usum, 
Gramineam ut viridi foderet de caespite terram. 
Iam memor inceptum peragens sibi cura laborem 
Congestum cumulavit opus, tum fronte locatur 395/411. 

Elogium, tacitaque affirmat littera voce: (10.) 412. 

^Parve culez, pecudum custos tibi tale merenti 
Funeris officium vitae pro munere reddit'. 
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VI. 

Der echte Culex und die alten 

Zeugen. 

§ 77. Die erste Frage, die wir jetzt zu beant- 
worten haben, ist die: stimmt der Inhalt des von uns 
gefundenen Gedichts mit dem von Donat-Sueton kurz 
skizzierten überein? Gehen wir die Inhaltsangabe Zug 
um Zug durch: 'pastor fatigatus aestu', ein Beweis für 
die Richtigkeit der Konjektur des Nodellius v. 160 
'fessos'; 'cum sub arbore obdormisset', man denke an 
V. 109 4uco residere virentr, 'et serpens ad illum pro- 
reperet, e palude culex provolavit', (so ist zu inter- 
pungieren, denn die Schlange will erst in den Sumpf 
kriechen, v. 165^) ruft uns 'humoris aJumnus* ins Ge- 
dächtnis; 'atque inter duo tempora aculeum fixit pastori': 
'inter duo tempora' ist ein in seiner Allgemeinheit so 
nichtssagender Ausdruck, dass damit unmöglich die 
peinlich genaue Ortsbezeichnung v. 185 'Qua diducta 
genae pandebant limina gemnis' wiedergegeben sein 
kann. Denkbar ist es, dass Donat durch allzugrosse 
Kürze im Wortlaut seiner Quelle irregeführt wurde; 
auf grössere Wahrscheinlichkeit jedoch dürfte die 
Vermutung Anspruch erheben, Donat habe aus Flüch- 
tigkeit das, was Süeton vom Tode der Schlange sagte, 
auf den Stich der Mücke bezogen. Die Schlange wird 
vom Hirten thatsächlich 'inter duo tempora' getroffen, 
nändich mitten auf den Kopf, 'iungunt qua tempora 
cristae' v. 197. Ein derartiges Versehen konnte dem 
Donat dann sehr leicht widerfahren, wenn Sueton den 
Hirten von der Mücke 'inter duas palpebras' hatte ge- 
troffen werden lassen, so dass nur eine Vertauschung 
der beiden Ausdrücke eingetreten wäre. 

'at ille continuo culicem contrivit ('cum prosiluit 
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furibundus et illum Obtritum Morti misit' v. 187 f.) et 
yisnm serpentem interemit (v. 189 ff.: 'tum torva tenen- 
tem Lumina respexit serpentem comminus') ae sepulcrum 
ealici statuit (vgl. v. 390 ff.) ac^distichon feeit: Parve 
ealex eqs/=v. 413 f. des Gedichts. 

§ 78. Also die von Sueton bezeugten Züge der 
Handlung stimmen mit denen unseres Gedichts voll- 
kommen, manchmal bis auf das einzelne Wort, überein. 
Nur ein Ueberschuss scheint auf Seite. unseres Culex 
vorhanden, insofern Donat die Traumerscheinung, durch 
welche der Hirt erst zur Errichtung des Kenotaphs 
bewogen wird, unerwähnt lässt Aber unsere Ver- 
mutung betreffs der Worte 4nter duo tempora' würde, 
wenn sie zutrifft, beweisen, dass Sueton den Inhalt 
genauer angegeben hat, als Donat wiederzugeben für 
gut fand. Wenn er die Tötung der Schlange so genp,u 
beschrieben hat, wird er auch die Erscheinung der 
Mücke und die 'convicia' schwerlich übergangen haben. 
Donat, dem es auf Kürze ankam, durfte diese Einzel- 
heit um so eher unbeachtet lassen, als der Kern der 
Handlung auch ohne diesen Zug hinreichend gekenn- 
zeichnet war. Ich meine, es hiesse mutwillig Schwierig- 
keiten schaffen, wollte man an der Identität unseres 
wiedergewonnenen Gedichts mit dem von Sueton ge- 
kannten und für Vergilianisch gehaltenen zweifeln. Wer 
die Aengstlichkeit so weit treibt, dass ihm die Nicht- 
erwähnung Bedenken einflösst, der sei auf Martial 
Vni. 56, 20 hingewiesen: 

*Qui modo vix culicem fleverat ore rudi*. 

Da haben wir ja die 'convicia', mit denen der Culex 
sein trauriges Schicksal beklagt 

Unser Gedicht — wir halten uns für berechtigt, es 
auszusprechen — erfüllt, alles, was die seinen Inhalt 
betreffenden Zeugnisse erwaiiien lassen. Man beachte 
auch, dass der von Nonius angeführte v. Ö3 in dem 
echten Teile steht. 
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§ 79. Lucan ('et quantum mihi restat ad culicem')^ 
Statius (^Ante annos culicis Maroniani' und 'stilo remis- 
siore praeluserif), Sueton ('cum esset annoram XVI') 
haben den ihnen bekannten Culex fttr ein Jugend- 
gedicht gehalten. Kann nun unser Gedicht von einem 
sechzehnjährigen Jüngling verfasst sein? Oder fragen 
wir lieber: trägt es Spuren, die auf einen jugendlichen 
Verfasser schliessen lassen? 

Es trägt deren ohne allen Zweifel und zwar sind 
es folgende: 

(1.) Einen jugendlichen Dichter verrät die Wahl 
des Stoffes. Die, wenn auch nicht 'absurde' ^) so doch 
kleine, aus wenigen Einzelvorgängen sich zusammen- 
setzende Handlung war ftlr einen Anfänger leicht zu 
tibersehen und stellte der dichterischen Gestaltungs- 
kraft keine höhere Aufgabe, als das Alter des Dichters 
erfüllen konnte. Wie es ganz verkehrt wäre, einem 
Anfänger die Schöpfung einer Aeneide zu empfehlen, 
so vollkommen entspricht die Darstellung eines eng 
begrenzten, dem jugendlichen Gefühl naheliegenden 
Stoffes den Bedürfnissen eines sechzehnjährigen Talen- 
tes. Der Stoff ist einerseits märchenhaft, und alle» 
Märchenhafte reizt die jugendliche Einbildungskraft; er 
legte andererseits genaue Schilderung der Wirklichkeit 
nahe, und das ist eine Forderung, welcher ein mit 
offenem Blicke und empfänglichem Gemüte für die ihn 
umgebende Natur ausgestatteter Jüngling am ersten 
genügen konnte. Im Süden reift der Mensch früher 
als im Norden; ein Südländer von sechzehn Jahren ist 



^) Birt, Hai. p. 51. — üeber eine etwaiae Quelle des Stoffe» 
lässt sich nichts vermuten. Birts (Symb. ad hist. hex. Lat p. 41) 
Hinweis auf Nicand. Ther. 21 hilft nicht weit, da es 'sich höch- 
stens nm eine Anregui^ ganz allgemeiner Art handeln könnte. 
Desselben Vermutang (Hai. p. 51), die Geschichte habe ursprang-^ 
lieh einen ähnlichen Verlauf genommen, wie die bei Zenob. VI. 64 
erzählte, fällt mit unserer Herstellung des Gedichts natürlich in 
nichts zusammen. 
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bei weitem entwickelter als ein gleichalteriger Sohn 
unserer nebelreichen Zone; nach Eeifferscheids be- 
kannter Emendation hat Vergil schon im 15. Jahre die 
toga virilis genommen,*) 

(2.) Auch die Behandlung des Stoffes lässt auf 
einen jugendlichen Verfasser schliessen. Was immer 
der schlichten Wirklichkeit angehört, das Klettern und 
Treiben der Ziegen, das Verhalten des Hirten, die 
Errichtung des Kenotaphs — alles dies wird mit einer 
beinahe ängstlichen Genauigkeit, einer oft überraschen- 
den Schärfe der Beobachtung, ich möchte fast sagen, 
kopiert. Wie vortreflflich passt diese Hingabe an die 
Natur und ihre Geschöpfe auf den Bauernsohn von 
Andes, der in ländlicher Umgebung aufgewachsen 
noch in reifem Alter seine Vorliebe für das Landleben, 
für Mensch und Tier in Wald und Feld, so glänzend 
bethätigt hat, der bis an seinen Tod die Reize des 
Busens von NeapoUs dem Geräusch des Forums 
vorzog ! 

Jugendlich ist es nicht minder, wenn, sobald der 
Boden der Wirklichheit verlassen und das Gebiet des 
Märchens betreten werden muss, der Dichter seiner 
Phantasie die Zügel schiessen lässt und zur Schilderung 
der Schlange die grausigsten Farben wählt, die er auf 
seiner Palette finden kann. Aus der Schiauge wird 
ein Drache mit Kamm und Schuppen, ein Ungeheuer, 
dessen Bewegungen die Luft erzittern machen, ein 
Scheusal, aus dessen Gliedern Blut statt Schweisses 
dringt. Dergleichen hatte der Dichter nie gesehen, 
deshalb trat an Stelle gewissenhaftester Naturbeschrei- 
bung das ungehemmte Wirken der Phantasie, einen 
Gegensatz hervorrufend, der zweifellos besteht und 
dessen Vorhandensein grade den noch nicht gereiften 
Geschmack verrät. 

Die Einwendungen Wultjers (de anno natali T. Lucretii, 
JJ. CXXIX. 134 ff.) sind recht bestechend, beruhen aber doch 
wohl auf B«hr unsicherer Grundlage. 
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(3.) Dem Dichter unseres Culex ist es heiliger 
Ernst mit dem Gegenstand; nicht entfernt ist es ihm 
eingefallen, den Stoff ^per ludum* oder als 4ocus' zu 
behandeln, wie der Verfasser des ersten Prooemiums 
gedacht hat Wenn Statins von einem ^stilus remissiof 
redet, so will er damit nur den wenig bedeutenden 
Stoff im Gegensatz zum Kothurn des erhabenen Helden- 
gedichts kennzeichnen. Ebenso darf auch ^prae- 
luserif nicht gepresst werden. Jedes Wort in unserem 
Gedicht zeigt, wie lebhaft der Dichter an dem Schick- 
sal der Mücke Anteil nimmt; er betrauert den 
unverdienten Tod des menschenfreundlichen Tieres 
wirklich ('fleveraf sagt Martial sehr richtig). Wie 
trefflich passt diese geftthlvoUe Auffassung zu allem, 
was wir von Vergils Charakter wissen. Den man noch 
im späteren Leben Parthenias genannt haben soD, 
müssen wir uns in seiner Jugend als eine zartangelegte, 
getllhlvoUe, ja zur Sentimentalität neigende Natur vor- 
stellen, so dass bei seiner grossen Liebe zur belebten 
und unbelebten Schöpfung das klägliche Ende der 
Mücke ihn in der That wehmütig berühren konnte. 

(4.) Martial spricht von einem ^os rüde' des Dich- 
ters, Auch dieses Urteil lässt aus dem Gedichte in 
unserer Fassung sich begreifen. Wenn wir die Frage 
auch erst in den folgenden Abschnitten eingehender 
prüfen können, so möge doch jetzt schon auf unver- 
kennbare Schwerfälligkeiten und ünbeholfenheiten des 
Ausdrucks hingewiesen werden. Keineswegs gewandt 
erscheint der Bau der Periode v. 163—167, besonders 
ist die Häufung der Participien Volvens*, 'maculatus', 
Versus', Mbranti', 'carpens* nicht grade schön zu 
nennen, zumal sie sich in den folgenden Versen wieder- 
holt. Die Konstruktion v. 385 ff., falls wir sie richtig 
erkannt haben, zeichnet sich auch nicht durch über- 
mässige Klarheit aus. 

Doch darüber später Genaueres. 

Wir dürfen dieses Capitel wohl mit dem Ausdrucke 
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der Zuversicht schliessen, dass die Zeugnisse des Alter- 
tums vom ältesten bis zum jüngsten einstimmig für die 
Echtheit unseres Culex sprechen. 



V. 

ie Form. 



§ 80. Wir wenden unsere Aufmerksamkeit jetzt 
^iner Thatsache zu, deren Vorhandensein der erste 
Blick auf das Gedicht in unserer Herstellung zeigt. 
Es handelt sich um eine im vollsten Sinne architek- 
tonisch zu nennende Gliederung, wie uns von ähn- 
licher Strenge noch keine vorgekommen ist. Das Ge- 
dicht setzt sich zusammen aus einem Mittelbau und 
zwei Seitenflügeln. Die Mitte wird, wie recht und 
billig durch den eigentlichen Kern der Handlung ge- 
bildet, vom Nahen der Schlange bis zur Tötung der- 
selben. Dieser Kern besteht aus 48 Versen ri57 ff.). 
An ihn schliessen sich vom und hinten je 24 Verse 
an, die Vor- und die Nachgeschichte enthaltend. Die 
Vorgeschichte schildert das Austreiben der Ziegen, 
ihr Klettern auf dem Gipfel, den Abtrieb, ihre Tränke, 
die Mittagsruhe, bis zu dem Augenblick, wo der ein- 
geschlummerte Hirte von dem Drachen überrascht 
wird (v. 45—57; v. 98— 109). Die Nachgeschichte 
bringt die Traumerscheinung, die Klage der Mücke, 
die Errichtung des 'tumulus' (v. 210— 2124-223— 231 ; 
V. 385—3874-390-385+411—414). 

Vor- wie Nachgeschichte gliedern sich wieder in 
je zwei Teile von je zwölf Versen und zwar ent- 
halten: 
a) V. 45 — 57 Austrieb und Weide 1 Vor- 



b) V. 98—109 Aufsuchen der Tränke j geschichte. 



} 
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a) V. 210—412+223—231 die Klage ) „ , 
ß) V. 385-387+390-395+411-414 J^^te. 

den Bau des Hügels ) 

Vom Kern des Gedichts sondern sich nun wieder 
vom und hinten je zwölf Verse ab: v. 157 — 168, die 
Annäherung der Schlange, und v. 103—201+204—209, 
die Tötung derselben. Die eigentliche Mitte bilden 
24 Verse (169—192): die Schlange erblickt den Hir- 
ten, gerät in Wut, rollt sich zum Sprunge zusammen: 
da, im entscheidenden Augenblick, weckt der Stich 
der Mücke den Bedrohten, also Angriff und Rettung. 
Die Symmetrie ist soweit durchgeführt, dass der span- 
nendste Moment grade in die Mitte der Mitte fällt, v. 
180 Tlexibus inversis torquetut corporis orbis', denn 
jetzt erwartet man mit dem Sprunge die Entscheidung. 
So stellt sich das Schema dieser bis ins Einzelne aus- 
geführten Symmetrie wie folgt dar: 

Vorgeschichte Kern der Handlung Nachgeschichte 

12 ^ 12 ^^ 24 12 ^ ' 12 12 ' 

II III I I 

Austrieb Tränke Nahen Angriff TOtting Erscheinung Enichtune^ 

und der und der der JidTtlcke des 

Weide Schlange Rettung Schlange und Klage Eenotaphs. 

§ 81, Es sind gewiss schwere Fesseln, welche der 
Dichter dem freien Schalten seines Geistes auferlegt 
hat, und der Zweifel drängt sich auf, ob ein so jugend- 
liches Talent so grosser Schwierigkeiten Herr werden 
konnte. Ich glaube wohl, denn erstens war es die 
Muttersprache, deren er sieh bediente, zweitens ist es 
grade Sache eines jugendlichen Talentes, im Bewusst- 
sein der ihm innewohnenden Kraft sich möglichst 
strenge Gesetze vorzuschreiben, sich untibersteiglich 
dünkende Hindemisse in den Weg zu legen, um dann 
nach deren Ueberwindung im Gefühle überlegener Be- 
gabung zu schwelgen. Und Vergil war doch nun ein- 
mal in erster Linie Formtalent, das ist eine Thatsache 
und wird eine solche bleiben, mag man auch neuer- 
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dings den 'epischen Kunstweif seiner Werke noch so 
hoch anschlagen. Er, der stets besondere Sorgfalt auf 
die Form verwendet hat, der seine Erzeugnisse ^ritu 
ursinol glättete und feilte, muss eine strenge Schule 
durchgemacht haben, um zu so unumschränkter Be- 
herrschung der Form durchzudringen. Auch in neuerer 
Zeit hat man die Erfahrung machen können, dass Dich- 
ter, die in ihrer Jugend es sich nicht genug thun 
konnten in Bezwingung der künstlichsten südlichen 
Masse, in reiferem Alter zur Schlichtheit des hei- 
mischen Vier- oder Zweizeilers zurückkehrten. Dasa 
für einen formal besonders beanlagten Jüngling ein 
hoher Reiz in der Beherrschung grade der schwierig- 
sten Strophenformen liegt, wird mir jeder zugeben, der 
selbst einmal den Hippogryphen bestiegen hat. Grade 
die Jugend ist eine Freundin von Kraftproben, Hat 
doch der dreizehnjährige Leibniz in der Zeit von 
Tagesanbruch bis Mittag dreihundert lateinische Hexa- 
meter und zwar ohne Elisionen gemacht! (Haupt, op. 
III. 218). Wie viel strengere Beschränkungen- konnte 
sich Vergil auferlegen, der ein Dichter von Begabung 
war und in seiner Muttersprache schrieb. 

Ein gewisser Nachtheil lässt sich schwer von der 
Beobachtung so strenger Gesetze trennen. Wer z. B. 
sich an Terzinen versucht hat, weiss, wie dem Dich- 
tenden selbst unmerklich aus der diesem Metrum eigen- 
tümlichen dreimaligen Wiederkehr desselben Reims her^ 
aus der Faden des Gedankens sich abspinnt und wie 
der Zwang des Keims nicht selten ganze Verse er- 
zeugt. Beispiele enthalten die besten deutschen Ter- 
zinen, die ich kenne, die Chamissos, genug. 

Würde der Dichter von Salas y Gomez ohne den 
Druck des Eeims den nach v. 2 (' ein Fel- 
sen kahl und bloss') dasselbe wiederholenden vierten 
Vers 

*Ein Steingestell ohn' alles Gras und Moos' 

gemacht haben? Geradezu verleiten muss zu Breite 
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und Umständlichkeit die Decime der Spanier, uns nnr 
in der Glosse geläufig. 

Auch Vergil hat der einmal gewählten Form zu 
Liebe manchen Vers gebaut, den er von dieser Fessel 
frei vielleicht vermieden hätte. So nimmt in Strophe 
2, wo des Thatsächlichen wenig zu berichten war, die 
Zeitangabe einen breiten Baum ein; so verbraucht die 
Schilderung des Einschlafens in Strophe 3 vier Verse, 
während dasselbe in Strophe 6 mit zwei Versen abge- 
macht wird. Auch in den Klagen der Mücke findet 
flieh eine Wiederholung (vgl. v. 211 f. mit v. 228 f.). 

Nicht minder hat die Form zur Kttrze am unrech- 
ten Orte gezwungen. Kann man sich vorstellen, dass 
der empfindsame Hirt, der von den Klagen der Mücke 
flo sehr ergriffen wird, die Kaltblütigkeit besitzt, nach 
seiner wunderbaren Errettung sich niederzulegen und 
weiter zu schlafen, ohne seiner Erregung auch nur 
durch ein Wort Luft gemacht zu haben? Nicht ein- 
mal Erstaunen über das Ungeheuer lässt er merken, 
als gehörten Drachen tlir ihn zu den Alltäglichkeiten. 
Cadmus bei Ovid (Met. IIL 95) betrachtet doch wenig- 
stens das erlegte Ungetüm, unserem Dichter liess der 
spanische Stiefel, in den er sich gezwängt hatte, auch 
hierzu keinen Raum. Derartige Unebenheiten sind 
naturgemäss unvermeidlich, wo immer ein der Poesie 
fremdes (hier von der Architektur entnommenes) Prin- 
zip in dieselbe hineingetragen wird. Die Vermutung 
liegt nahe, dass Martial auch diese trotz aller Glätte 
der Form unleugbar vorhandenen Mängel im Auge 
hatte, als er vom 'os rüde' des Anfängers sprach. Ohne 
unsere Bettung des Gedichts bleibt dieses Urteil un- 
verständlich. 
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VI. 

Unterschiede in der Behandlung 

des Verses. 

* morosa intentio 

Tarn legenti debet esse, qaam Aiit nobis. qnoqne/ 

§ 82. Man hat mit vollem Rechte die Bemerkung^ 
gemacht, eine Sonderung der Art, wie wir sie vor- 
genommen haben, könnte nur dann auf Glaubwürdig- 
keit Anspruch machen, wenn der ausgeschiedene Teil 
vom zurückbleibenden durch in die Augen fallende,, 
unanfechtbare Unterschiede sich abhöbe. Heynes Schei- 
dung lässt diese berechtigte Forderung unerfüllt und 
musste deshalb als unhaltbar aufgegeben werden. Wix' 
sind in glücklicherer Lage, denn ein schärferer GrCgen- 
satz, als er zwischen dem echten und dem unechten 
Culex zu erkennen war, kann wohl nicht gewünscht 
werden. Ein tiefgehender Unterschied trat zu Tage in 
der Behandlungsweise des Stoflfes: Strengste Natur- 
wahrheit und Streben nach scharfem, praegnantem 
Ausdruck stand einer nach der Studierstube riechen- 
den, in den hergebrachten Bildern, Phrasen, Anschau- 
ungskreisen sich bewegenden, mit der Wirklichkeit in 
keinerlei Zusammenhang stehenden Versmacherei ohne 
Beruf und selbst ohne Beherrschung des. lateinischen 
Ausdrucks gegenüber. Was nun unser iErgebnis so^ 
wesentlich stützt und — für unser Gefühl — unzweifel- 
haft macht: der als jedenfalls gut römisch ausgeson- 
derte Teil stellt sich dem überraschten Blicke dar als 
ein in sich völlig abgeschlossenes Ganzes von einer 
so streng symmetrischen Gliederung des Stoffes, wie 
unseres Wissens bis jetzt noch keine bekannt gewor- 
den ist. In diesem Gedichte kann kein Vers fehlen, 
keiner zu viel sein, das verbietet das Gesetz der archi- 
tektonischen Synunetrie. 

Sollte diese Gliederung bis ins Kleinste hinein 
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wirklich unbeabsichtigt SQin? Sollte es Zufall sem, 
dass grade die eigentliche Geschichte, der Kern des 
tiherlieferten Culex, sich in so wunderbarer Weise aus 
den Schuttmassen billigster Gelehrsamkeit herausschä- 
len lässt und sich zu einem Ganzen zusammensetzt, 
das nicht geschlossener, nicht abgerundeter sein kann 
und durch ein Band zusammengehalten wird, wie es 
nur dem bewussten Willen entsprungen sein dürfte? 
Das wäre nicht leicht zu glauben, um so weniger, da 
wir die Symmetrie nicht gesucht haben. Von rein 
sachlichen Gesichtspunkten haben wir uns leiten lassen, 
nicht ein Vers ist anderen zum Opfer gefallen — und 
als wir das Ergebnis hinstellen, steht zugleich die Sym- 
metrie fertig da — ungesucht und unerwartet Auch 
wir selbst haben nicht eher etwas davon geahnt, als 
bis das Gedicht seine jetzige Gestalt erhalten hatte. 

§ 83» Wir sind im stände noch weitere, wichtige 
Unterschiede und zwar metrischer Art aufzuzeigen. 
Die beiden Stoffmassen — der echte Culex und die 
Interpolationen — lassen nämlich Verschiedenheiten in 
■der Behandlung des Hexameters erkennen, eine That- 
sache, die, so sehr man grade die vollendete Vers- 
technik gepriesen hat, doch noch nicht bemerkt zu sein 
scheint. 

Prüft man nämlich die Verteilung der Pau&en in 
den 96 echten Versen, so findet sich unter letzteren 
nicht ein einziger, der nicht durch wenigstens eine 
Sinnpause gegliedert würde. Wir haben freilich nur 
96 Verse als Grundlage dieser Beobachtung, aber letztere 
ist, wie jeder weiss, der den Streit über das Wesen 
der Caesur und ihre Bedeutung verfolgt hat, so wich- 
tig, dass es sich verlohnt, einen Augenblick bei der 
Sache zu verweilen. 

I. Strophe. 

Die Worte 'propulit e stabulis* sind ihrer Be- 
deutung nach so eng mit einander verbunden, als 
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:als e« möglich ist, ohne zu einem Worte zu verschmel- 
^Ben. Eine Pause zwischen den einzelnen Worten ist 
■allerdings vorhanden, aber sie ist nur so gross, dass 
•die einzelnen Worte Ton einander getrennt werden 
können, also eine Wortpause, nicht aber eine Sinn- 
päuse. Unter Wortpause verstehen wir demnach 
lediglich eine Sprechpause und zwar die kleinste, die 
es giebt. Anders verhält es sich beim üebergange 
von 'stabulis' zu 'ad*. Hier reisst der logische Strom, 
denn ^ad pabula laeta' knüpft logisch nicht an ^e sta- 
bulis' an, sondern genau ebenso, wie dies, an 'pro- 
pulitf. Also zwischen 'pabulis' und 'ad' müssen wir 
eine Sinnpause ansetzen. 

Die Worte 'ad pabula laeta* sind ebenso wie 'pro- 
pulit e Stabulis' logisch verbunden, daher nur durch 
Wortpausen getrennt. 

Anders steht es bei 'laeta capellas'. Hier reisst 
•der logische Strom zum zweiten Male ab, da 'capellas' 
nicht mit 'laeta', sondern mit 'propulit' zu verbinden 
ist. Wir haben somit ausser den Wortpausen zwischen 
-den logisch verbundenen Worten 'propulit | e | stabu- 
lis' und 'ad | pabula | laeta' noch zwei Sinnpausen, 
•die erste zwischen 'stabulis' und 'ad', die zweite 
:zwischen 'laeta' und 'capellas'. Diese Pausen sind 
nicht gleichwertig, sondern die erste muss die längere 
sein, weil sie längere Versteile trennt. Denn die Pause 
wächst naturgemäss mit der Ausdehnung der durch 
sie getrennten Wortgruppen. 

Nennen wir den Buhepunkt zwischen 'laeta' und 
^capellas' Begriffspause, den zwischen 'stabulis' und 
'ad' Denkpause, so trennt die Begriffspause Einzel- 
begriffe, die Denkpause dagegen Begriffsreihen. Das 
Schema des ersten Verses würde demnach folgendes 
«ein: 

'Propulit I e | stabulis ||{ ad | pabula | laeta || capellas/ 

-wenn | die Wortpause, || die Begriffspause, |i| die Denk- 
pause bezeichnet. 
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Der Ausdruck 'Denkpause' .wird uns im folgenden 
so oft begegnen und zwar besonders im Vergleich mit 
der Gaesur, dass es sich vielleicht empfiehlt einen 
letzterem Worte entsprechenden terminus technicus 
dafür anzuwenden. Am geeignetsten scheint 'IntervallV 
nach Cicero de orat. lil. § 185, wozu Reisigs Be- 
merkung (VorL üb. lat. Sprach w. her. v. Haase 5, 817) 
zu vergleichen ist. Wir kommen später darauf zurück* 

§ 84* Die Worte 'excelsi montis' sind als kon- 
gruente Begriffe logisch verbunden, ^montis iuga' des- 
gleichen, aber nicht durch Kongruenz, sondern durch 
Konstruktion; ebenso 'summa petivif. Danach scheinen 
von 'ef bis zum Schlüsse des Verses nur Wortpausen 
vorhanden, aber es scheint nur so. Vergleichen wir 
unsere Art zu denken und ?u sprechen. 'Berges 
Rücken* verwachsen auch für uns zu einer logischen 
Einheit, ebenso 'aufragenden Berges Rücken', nicht 
minder 'Berges höchste Rücken', dagegen 'aufragenden 
Berges höchste Rücken' ist auch für das deutsche 
Sprachgefühl eine durch Sprechpause und Intervall 
geschiedene Zweiheit von Begrififsreihen. Ebenso im 
Lateinischen: die beiden Worte 'montis iuga', an sich 
logisch verbunden, werden logisch getrennt, sobald 
das erste mit dem ihm voraufgehenden, das 
zweite mit dem ihm nachfolgenden Worte 
logisch verknüpft wird. 

§ 85. Der dritte Vers erscheint von ganz gewöhn- 
licher Bauart und es lassen sich in der That aus jedem 
beliebigen Dichter analoge Beispiele in Menge be- 
schaffen. Dennoch wird seine Betrachtung uns eine 
Erkenntnis von höchster Wichtigkeit erschliessen. 'Ln- 
rida' giebt sich auf den ersten Blick als ein von seinem 
Substantiv abgetrenntes Adjektiv zu erkennen, welches 
— das kommt hinzu — dem Worte vorgezogen ist,, 
das den Satz mit dem vorhergehenden Satze verbindet 
'Qua' auf seine logische Bedeutung angesehen, hat 
nur die Aufgabe ^ die beiden Sätze mit einander zu 
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verbinden, kommt als selbständiger Satzbestandteil also 
nicht in Betracht. Wir werden deshalb, wenn es sich 
um das logische Verhältnis handelt, den Vers so be- 
trachten dürfen, als stände da 'Qua lurida patulos'. 

Zwischen 'lurida' und 'patulos' besteht eine logische 
Verbindung nicht, dagegen ist 'patulos' zunächst mit 
'Celles', danach als Teil des Objekts auch mit dem 
verbum finitum 'velabant' verbunden und zwar durch 
Konstruktion. Also ist zwischen 'patulos' und 'vela- 
bant' logische Verknüpfung vorhanden. Dasselbe Ver- 
hältnis besteht zwischen 'gramina' und 'velabant', dem 
»Subjekt und dem Praedikat 

Demnach müssen wir zwischen 'patulos' und 'vela- 
banf nur eine Wortpause, zwischen 'gramina' und 
'coUes' eine Begriflfspause annehmen. Wir hätten da- 
mit einen Vers, der nur Wort- und Begriffspausen 
enthielte, eines Intervalls aber entbehrte. Dem ist 
aber nicht so, auch dieser Vers enthält sein Intervall, 
wenn auch die moderne Denkweise einiger Selbst- 
verleugnung bedarf, um sich in einen ihr völlig un- 
gewohnten logischen Prozess hineinzufinden. 

§ 86. Es giebt bekanntlich eine grosse Zahl römi- 
scher Hexameter, in denen die Worte verschiedene 
Caesuren zulassen, wo z. B. vor der Penthemimeres 
zwei Attribute, nach derselben die Substantive und das 
Verbum stehen. So unser Vers: 

'Lurida qua patulos velabant gramina coUes'. 

In unserem Gedicht sind es noch die vv. 51, 52, 
100, 102, 105, 160, 1(54, 167, 192, 195, 207, 393, 394. 

So beschaffene Beispiele begegnen uns das ganze 
Gebiet der römischen Poesie hindurch in so unend- 
licher Zahl, dass uns dieses häufige Vorkommen mit 
Notwendigkeit auf die Voraussetzung führt, die Römer 
seien durch besondere Denkvorgänge im Stande ge- 
wesen, eine logische Sonderung vorzunehmen, die 
unserem Denken fremd ist. Während wir bis jetzt 

Hildebrandt, Vergila Culex. 7 
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nur zwei Arten logischer Verknüpfung kennen gelernt 
haben, die durch Kongruenz und die durch Konstruk- 
tion, ergiebt sich aus der gemachten Beobachtung als 
eigentümliches Erzeugnis des römischen Geistes die 
Bildung von Begriflfskomplexen durch Absonderung 
der Nebenbegriffe von den ihnen zugehörenden Haupt- 
begriffen und logische Verknüpfung der auf diese 
Weise abgesonderten Neben- resp. Hauptbegriffe. Es 
erweitert sich der Begriff des Intervalls also in der 
Weise, dass wir selbiges nicht nur zwischen Begriffs- 
reihen, d. h. durch Kongruenz oder Konstruktion ver- 
bundenen Begriffen, sondern auch zwischen Begriffs- 
komplexen, d. h. durch Komplexion zu einer logischen 
Einheit verbundenen Begriffen, annehmen müssen. Es 
offenbart sich hierin unstreitig eine Besonderheit des 
römischen Denkens, nämlich das Bilden eines höheren 
Begriffes durch Zusammenfassen mehrerer niederer 
Begriffe. Denn es setzt die angenommene logische 
Scheidung das Vorhandensein der Begriffe ^Substanz' 
und ^Attribut' im römischen Geiste voraus. 

§ 87. Dieses Prinzip der Absonderung ist auch 
der Prosa geläufig, so sicher man sagen kann ^summa 
excelsi montis iuga', eine Stellung, die uns deutsch 
Denkenden widersinnig erscheint ('höchste aufragenden 
Berges Rücken'). Wir sagen: 'Jeder ist seines Glückes 
Schmied', der Römer kann sagen: 'suae quisque for- 
tunae faber est' d h. 'seines jeder Glückes Schmied 
ist', hier sind als Hauptbegriffe 'faber' und %rtunae', 
als Nebenbegriffe 'suae' und 'quisque' anzusehn. 

Wenn Cicero sagt: 'mea mihi conscientia pluris 
est, quam omnium rerum', so beruht die logische Mög- 
lichkeit dieser unserem Denken fremden Wortfolge auf 
demselben Grundsatze. 

'Quae quamque rem res consequatur': Hauptbegriff 
rem' und 'res' von den Nebenbegriffen 'quamque' und 
"quae' abgesondert 

'Quis autem meum consulatum praeter P. Clodinm, 
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qui vituperaret, inventus est?': Hauptbegriflfe 'vitupera- 
ret' und 'inventus esf; Nebenbegriff des ersteren ist 
das von ihm abhängende Objekt 'meum consulatum', 
Nebenbegriff von 'inventus est' ist 'quis', wobei nicht 
vergessen werden darf, dass in 'inventus est' in der 
That ein abgeschlossener Satz lißgt. 

Termagnum optimi pondus argenti': Hauptbegriffe 
''pondus' und 'argenti', Nebenbegriffe 'permagnum' und 
^optimi'. 

'Sine Ulla rerum exspectatione meliorum': Haupt- 
begriffe 'exspectatione' und 'meliorum', Nebenbegriffe 
"'rerum' und 'ulla'. 

'Magna nuper, M. Tulli, laetitia affectus sum': Haupt- 
begriffe 'laetitia' und 'affectus sum', Nebenbegriffe 
^magna' und 'nuper'. 

Ebenso erklären sich: 'Itaque se purgans iocatur 
Demosthenes'. 'Populus se Romanus erexit'. Sequere 
quo tua te virtus ducet'. 'Hoc ego periculo moveor'. 
^Hic me dolor angit'. 'Septimus mihi Originum Über in 
manibus esf. 'In agros se possessionesque contulif 
(die letzten vier Beispiele aus Haacke, Lat. Stil, S. 325). 

Doch es verlohnt sich nicht der Mühe, eine grössere 
Fülle von Beispielen anzuhäufen, da ja die erste beste 
Rede Ciceros Belege in beliebiger Menge zur Ver- 
fügung stellt. Nur eine Bemerkung möchte ich daran- 
knüpfen im Anschlüsse an Quint. XI. 3. 108. Hier 
wird folgendermassen taktiert: 'Novum crimen (, C. Cae- 
sar^ I et ante hanc diem | non auditum | propinquus 
meus I ad te I Q. Tubero | detulit'. Es könnte den 
Anschein erwecken, als bildete die Praeposition 'ad' 
mit 'te' eine Begriffsreihe, dem ist aber nach meinen 
Beobachtungen nicht so; viehnehr wird die hinter 'te' 
angesetzte Denkpause durch die Anrede bewirkt, vor 
und nach welcher- ein Intervall stehen muss. 

§ 88* Es wird uns bei dieser Erklärungsweise 
manches als natürlich begründet erscheinen, was uns 
bisher als von der natürlichen abweichende Wortstellung 

7* 
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gegolten bat. Kunstausdrücke, wie Chiasmus und 
Anaphora, werden auf ihren logischen Wert zurück- 
geführt und man braucht nicht mehr von 'ungewöhn- 
licher Stellung' zu sprechen (vgl. Back Prgr. von Birken- 
feld 1885 S. 1^; Gerber Spr. a. K. I. 591), wenn ein 
von unserer Denkweise abweichendes, aber echt 
römisch gedachtes Saltzgebilde vorliegt. 

Ein Gefühl von dem eben dargelegten Sachverhalt 
scheint Reisig gehabt zu haben, denn sein 'Rhythmus 
des Gedankens' (a. a. 0.) will kaum etwas anderes 
besagen, wenn Reisig auch den Vorgang der Abson- 
derung noch nicht beachtet hat. Er stützt sich auf 
Urteile, wie Cic. or. 202: 

*idque quod numerosum in oratione dicitur, non semper numero 
fiat, sed nonnumquam aut concinnitate ant constructione ver- 
borum*. 

ibid. 219: 

'non numero solum numerosa oratio, sed et compositione fit et 
genere, quod ante dictum est, concinnitatis'. 

Cic. de or. III. 185: 

*et si numerosum est id in omnibus sonis atque vocibus, quod 
habet quasdam impressiones et quod metiri possumus inter- 
vallis aequalibus, recte genus hoc numerorum, dummodo ne 
continuum sit, in orationis laude ponetur'. 

Was nach dieser Auffassung als Arsis gelten mtisste, 
ist eben bei uns der Komplex der Hauptbegriffe, die 
Thesis nennen wir Komplex der Nebenbegriffe. Noch 
schärfer betont den Rhythmus des Gedankens Quintil. 
XL 3. 108 'sunt quaedam latentes sermonis percussiones, 
et quasi aliqui pedes, ad quos plurimorum gestus cadif. 

§ 89. V. 4. Intervall in der Hephth., hier zugleich 
Satzpause. 

V. 5 enthält zunächst eine Satzpause hinter dem 
ersten Fuss, als Verspause kann nur die Hephth. in 
Frage kommen, da sie die Stelle eines Intervalls 
zwischen gesonderten Komplexen von Substanzen 
('e parte' und 'vagantes') und Attributen ('omni' und 
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'celeres') einnimmt. Letztere müssen hier als Haupt- 
begriflFe angesehen werden, während die grammatischen 
Substanzen logisch zu Nebenbegriflfen herabsinken. 

V. 6. Die Möglichkeit der überlieferten Wortstellung 
leuchtet ein, wenn man sich des von uns aufgestellten 
Absonderungsprinzips bedient. Was abgesondert ist, 
ergiebt sich, sobald man die abgetrennten Neben- 
begriflFe ihren Hauptbegriffen wieder zuordnet: ^haere- 
bant scrupea ad cava, desertas rupes'. Beim Bau des 
Hexameters ist der Römer nun im stände die Attribute, 
hier ^scrupea' und 'desertas', zu einem Begriffskomplex 
zusammenzufassen und auf die linke Seite der Caesur 
zu stellen*; rechts von letzterer finden die Substanzen 
'ad Cava' und 'rupes' ihren Platz, auch ihrerseits zu 
einem Begriffskomplex vereinigt. Die Stellung kann 
selbstverständlich auch die umgekehrte sein. 

Also V. 6 hat ein Intervall und zwar in der Pen- 
themimeres; er erscheint nach unserer Auffassung mit 
Hülfe des logischen Intervalls als streng logisch (im 
römischen Sinne) gebaut und ohne jeden Anstoss. Diese 
Einsicht zu gewinnen ist uns aber nur möglich ge- 
worden durch unser Prinzip der Absonderung und 
Wiedervereinigung getrennter Begriffe zu Begriffs- 
komplexen, welches sich danach als nicht zu ver- 
achtendes Hilfsmittel für die Textkritik bewährt hat. 
Aehnlich erklären sich andere s. g. Verschränkungen 
der Stellung: 'Tantum inter densas umbrosa cacumina 
fagos' Ecl, II. 3, 'Alia serpullumque herbas contundit 
olentis' ibid. 11. 

V. 7 zeigt uns von neuem dasselbe Prinzip. Wir 
haben Intervall in der Hephth. zwischen dem Attri- 
butenkomplex 'pendula proiectis' und dem Substanzen- 
komplex 'arbuta ramis'. 

V. 8 verhält sich ganz ebenso, nur muss beachtet 
werden, dass das eine Attribut selbst wieder mit einem 
Attribut versehen ist. Hauptbegriffe sind 'petuntur' und 
^labrusca', Nebenbegriff zu 'petuntur' ist 'avide', zu 
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^labrusca' ist Nebenbegriflf 'densa virgultis', worin wieder 
'virgultis*' als Nebenbegriff zu 'densa' erscheint. 

V. 9. ^Haec suspensa' ist Begriffsreibe, 'rapit lam- 
bente' sind die beiden Hauptbegriffe. Wir setzen das. 
Intervall hinter *lambente' an und erhalten dadurch 
einen Vers, der logisch in drei Abschnitte zerfallt: 

*Haec saspensa | rapit lambente | cacumina morsu', 
in welchem also die Deuterotrochaica und die Tetarto- 
trochaica (sit venia verbis!) als Intervalle auftreten. 
Beide sind weiblich, der Vers ist das weibliche Gegen- 
stück zu einem Schema mit männlichen Caesuren^ 
das unendlich häufig sich findet. 

Die Deuterotrochaica erscheint nicht selten ak 
Hauptintervall. 

'Copa Surisca | caput graia redimita mitella.' 

*Est et vappa, | cado nuper defusa picato.* 

'0 Meliboee, | deus nobis haec otia fecit.* 

'Sese ferre |, senes ut in otia tuta recedant.* 

'Immiscere |. tuo vitio rerumne labores.' 

*Tota abit hora |. mali culices ranaeque palustres.*" 

Einige Beispiele für die Tetartotrochaica: 

*Duci inter muros hortatur 1 et arce locari.' 
'Tantum inter densas umbrosa | cacumina fagos.» 
'Argolicove mari deprensus , et urbe Mycenae.' 
*Ianique deus posita fallacis | imagine tauri.* 
'Viribus editior caedebat ', ut in grege taurus.* 
'Vincere Caecilius gravitate |, Terentius arte.* 

Beide Intervalle enthält, dem unseligen ganz ent- 
sprechend, der Vers: 

'Olim truneus | eram ficulnus |, inutile lignum.* 

Hier ist 'olim' von 'eram', 'truneus' von 'ficulnus' ab- 
gesondert; 'eram ficulnus' sind Hauptbegriffe, da sie 
logisch auch ohne 'olim' und 'truneus' bestehen könnten. 

V. 10, Satzpause in der Hephth. 

V. 11. 'haec' ist von 'rimatur', 'teneras' von 'sentes* 
abgesondert. Zwischen 'fruticum' und 'sentes' ist keine 
Begriffspause, hinter 'rimatur' tritt Satzpause ein. Also 
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steht die grösste Pause hinter 'rimatur'; daneben eine 
Denkpause in der Trithemimeres. 

V. 12. Intervall hinter dem ersten und dem vierten 
Fuss. HauptbegriflFe sind hier die Attribute 'inrigui' 
und 'prostanti', Nebenbegriflfe die Substanzen ^arginis' 
und 'undae'. Das Verbum 4mminet' enthält einen Satz 
für sich, das zw^eite Intervall tritt zwischen die Kom- 
plexe der Neben- und der Hauptbegriffe: 

*Imminet | inrigui prostanti | marginis undae'. 

II. Strophe. 

§ 90. V. 1. Zu dem Hauptbegriff 'pastor agit 
capras' ist 'nixus' Attribut, zu ^nixus' steht ^baculo* in 
dem gleichen Verhältnis, zu ^apricas' ist 'talibus in 
studiis' Nebenbegriff, da es darauf ankommt, dass die 
Herde bei ihren Beschäftigungen der Sonne ausgesetzt 
ist. Also 

Talibus in studiis baculo | dum nixus apricas'. 

V. 2. Satzpause in der Penthem. 

V. 3. Nebenbegriffe 'compacta solitum', die als 
Epitheta ornantia gradezu fehlen könnten, von den 
Hauptbegriffen 'harundine Carmen' abgesondert. 

V. 4. 'tendit inevectus' ist Komplex der Haupt- 
begriffe, von 'tendit' ist das Objekt 'radios', von 4n- 
evectus' das zugehörige Substantiv *Hyperionis ardor* 
abgetrennt. 

V. O, 'Lucidaque aethereo | ponit dicrimina mundo' 
Nebenbegriffe . HauptßegriiFe. 

V. 6. Das erste Intervall steht hinter dem ersten 
Fuss, denn 4acif enthält einen Satz, also ist 'qua iacit* 
Begriffsreihe. Das zweite Intervall finden wir hinter 
'Oceanum flammas*, dem Komplex der Hauptbegriffe, 
von der die Nebenbegriffe abgesondert sind 4n utrumque 
rapaces'. Also logische Dreiteilung: 

'Qua iacit | Oceanum fiammas | in utrumque rapaces'. 

V. 7 zeigt wieder die Absonderung, mag sie unserem 
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Denken auch zuwider laufen: das Intervall tritt zwischen 
Vagae' und 'pastore'. Wieder haben wir in den Attri- 
buten die Üauptbegriflfe anzuerkennen, da die Schwie- 
rigkeit der Aufgabe, wie sie dem Hirten obliegt, im 
Zusammentreiben der zerstreut umherkletternden Tiere 
beruht, also 'compellente' und 'vagae' in der That die 
Hauptmomente des Vorgangs bezeichnen. Wir müssen 
uns eben daran gewöhnen, in den grammatischen 
Attributen die logischen Substanzen zu erblicken. 

V. 8. vgl V. 5. 

V. 9 bringt ein Beispiel für die Absonderung des 
Subjekts vom Verbum finitum: ^Quae' ist abgesondert 
als Attribut des in 'restabant' enthaltenen Subjekts- 
pronomens; ^subter viridem' verwachsen als Praeposi- 
tion und Nomen zu einem Begriff, der von 'muscum' 
abgesondert ist. Also Intervall in der Penthem. 

V. 10. Wieder recht deutliche logische Dreiteilung 
durch zwei Intervalle. *Iam medias' ist Attributen- 
komplex, da 4ani' von 'evectus', 'medias' von apartes' 
abgesondert ist; 'operum partes' ist eine Begriffsreihe, 
'evectus eraf ebenso, demnach 

lam medias | operum partes | evectus erat sol'. 

V. 11. Hauptbegriffe sind ^pecudes' und ^cogebat', 
Intervall in der Penthem. 

V. 12. Intervall an derselben Stelle zwischen den 
Begriffsreihen 4pse exif und 4uco virenti'. 

ni. Strophe. 

§ 91. V. 1. Das Intervall in der Hephth. trennt 
den Attributenkomplex *ad fontem densa' vom Komplex 
der Hauptbegriff'e ^requievit in umbra\ 

V. 2. 'mitem' ist Hauptbegriff zu ^soporem', wie 
das Verbum 'concepit' zu ^proiectus membra'. Zugleich ist 
aber 'mitem concepif Begriffsreihe, 'proiectus membra' 
desgleichen, also führen hier beide Scheidungsprinzipien 
auf das Intervall in der Hephth. 

V. 3. Satzpause in der Hephth. 
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V. 4. Vgl. V. 3. Intervall hinter 'fessos*. 

y. 5. ^Stratus humi' ist BegriflFsreihe, 'dulcem capie- 
patf Reihe der Hauptbegriffe (vgl. %item concepif), 
^corde quietein' Komplex der Nebenbegriffe. Intervall 
in der Trithemim. und hinter dem vierten Fusse: 
*Stratu8 humi | dulceni capiebat | corde quietem*. 

V. 6. Intervall in der Penthem., zwischen Begriffs- 
komplexen. 

V. 7. Ebenso, Komplex der Hauptbegrifl'e ^solitum 
volvens', der Nebenbegriffe ^ad tempus tractibus isdem'. 

V. 8. Ebejiso, nur steht der Komplex der Neben- 
begriffe 4mmanis vario* voran. 

V. 9. Die natürliche Verbindung scheint die von 
*in limo' mit 'subsideret' zu sein, daher Intervall in 
Ilephth. 'Öubsideref und ^aestu' sind die Hauptbegriffe, 
zu ersterem ist 4n limo', zu ^aestu' ist %agno* Neben- 
begriff'. 

;;10.|vg,.v.6. 

V. 12. *Tollebant aurae' ist Reihe, 'venientis ad 
omina' ebenfalls, also Intervall zwischen zwei Begriffs- 
reilien in der Hephth. 

IV. Strophe. 

§ 92. V. 1. ^resolubile solvens' sind die Haupt- • 
begriffe, %agis atque magis' ist Nebenbegriff zu 'sol- 
vens*, 'corpus' zu 'resolubile'. Macht man die Probe 
darauf, indem man die Nebenbegriffe weglässt, so er- 
giebt das Uebrigbleibende einen logisch betrachtet 
ausreichenden Sinn: 'das Lösbare lösend', der durch 
4ie Nebenbegriffe nur näher bestimmt wird. 

v. 2. 'AttoUit nitidis' sind Hauptbegriffe, von 'attollit' 
ist 'pictum' als Teil des Objekts, von 'nitidis' ist 'ful- 
goribus' abgesondert. Intervall in der Penthem. 

V. 3. Satzpause in der Hephth. 

V. 4. Wenn man beachtet, dass die einzelnen Verse 
2war rhythmisch streng geschieden, aber nicht logisch 
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getrennt sein mtlssen, begreift man, dass 'superne edita' 
eine Reihe bildet, es folgt ein Komplex abgesonderter 
Nebenbegriflfe 'purpureo lucem', ein Intervall tritt also 
hinter ^edita', das andere steht in der Hephth. 

V. 5. Intervall in der Penthem. zwischen BegriflFs- 
reihen. 

V. 6. Satzpause hinter der bukol. Tetrapodie, In- 
tervall in der Trithemim., da 'metabaf eine Begriffs- 
reihe für sich bildet. 

V. 7. Dieselbe Satzpause, daneben aber noch ein 
Intervall zwischen den Reihen 'adversum recubare'^ 
und 'ducem gregis'. 

V. 8. 'intendere' steht für 'intendebaf, ist also als 
Praedikat einem Satze, d. h. einer Begriffsreihe gleicH- 
wertig; 4umina diffundens' ist ebenfalls Begriffsreihe^ 
demnach Intervall zwischen Reihen in der Penthem. 
und Satzpause, hier Hauptintervall, hinter dem vierten 
Trochaeus. 

V. 9. Derselbe Fall wie in v. 7, nur steht das- 
Intervall zwischen erstem und zweitem Fuss. 'Saepi- 
bus' ist mit dem vorhergehenden 'tortis', logisch ver- 
bunden, 'arripiens' mit 4nfringere' ebenfalls, also hinter 
'saepibus' Intervall zwischen Begriffsreihen. 

^' ^^* l Satzpause in der Penthem. 

V. 12. Intervall zwischen Begriffskomplexen, wie 
so oft. 

V. Strophe. 

§ 93. V. 1. Intervall zwischen den Hauptbegrif^ 
fen %anant sanguineae' und den Nebenbegriffen 'per 
tractus undique* und 'guttae'. 

V. 2. Satzpause in der Hephth. 

V. 3. In diesem Verse haben wir zwei Komplexe 
'parvulus hunc' und 'conterret alumnus'. Aber auch 
'conterref wird bestimmt durch 'prior', 'alumnus' durch 
'humoris'. So teilt der Vers sich logisch: 
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'Farvulus hunc | prior humoris | conterret alumnus*. 

V. 4. Satzpause hinter 'aenmina*, aber auch Inter- 
vall zwischen den Reihen 'mortem vitare* und 'monet 
per acumina'. 

V. 5. Die Absonderung tritt uns hier besonder» 
deutlich entgegen: 'pandebant limina* sind die Haupt- 
begriffe, von limina' ist 'diducta' abgesondert, von 
'pandebant' das Subjekt 'genae*. Diese Trennung des 
Subjekts vom Praedikat ist durchaus nichts anderes, 
als wie wenn Goethe sagt: 'Die Kinder, sie hören es 
gerne'; 'pandebant' enthält schon an sich einen voll- 
ständigen Satz, die Substanz, welche durch Hinzutre- 
ten des attributivischen 'genae* bestimmt wird; also 
Denkpause in der Penthem. Diese einzig naturgemässe 
Auffassung vom Wesen des Verbums, die schon Quin- 
tilian teilte ('in verbis sermonis vis esf IX. 4. 26),. 
scheint auch in den Kreisen der Sprachpsychologie 
jetzt immer mehr zur Geltung zu gelangen. Es ge- 
nügt im allgemeinen auf die vielbesprochenen For- 
schungen Kerns hinzuweisen, sowie auf Wegener» 
Untersuchungen über die Grundfragen des Sprach- 
lebens. (Halle 1885.) Auch Back S. 20 und Schuppe 
(Z. f. Völkerpsych. XVI. 3. 249 ff.) können verglichen- 
werden. 

V. 6. Intervall zwischen den Komplexen 'senioris- 
erat mature' und 'pupula telo\ 

V. 7. Satzpause in der Trithem., ausserdem Inter- 
vall hinter 'prosiluif, demnach logische Dreiteilung.. 

V 8 1 

y g* I Satzpause in der Hephth. 

V. 10. vergl. IV. Strophe v. 9. 
V. 11. Intervall in der Penthem. 

V. 12. Intervall in der Penthem. mit Absonderung 
der Neben begriffe 'validum dextra' von den Haupt- 
begriffen 'truncum detraxit'. Diese logische Teilung, 
des Verses reichte für den römischen Leser aus, um* 
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«in Missverständnis von *dextra' zu verhindern (s. o. 
52. d. V.) 

VI. Strophe. 

§ 94. V. 1. Satzpause in der Hephth. 

V. 2. Desgl. in der Penthem. 

V. 3. Intervall in der Penthem., trennt den Attri- 
Jbutenkomplex 'horrida squamosi' von der £eihe der 
Substanzen Volventia membra draconis'. 

V. 4. Intervall in der Hephth., doch dergestalt, 
dass an Stelle der zu erwartenden Substanzen hinter 
dem Intervall zunächst eine Begriffsreihe (Attribut mit 
Adverb) 'foedeque petentis' erscheint, veährend die 
Substanzen 'ictibus ossa' erst im nächsten Verse nach- 
folgen. 

V. 5 1 

y Q 7 Satzpause in der Penthem. 

V. 7. Erst eine Reihe ^hoc minus', dann die Haupt- 
begriffe 4nplicuit dira', endlich der Komplex der JN^eben- 
Jbegriffe, die hier grammatisch als Substantive auftre- 
ten. Intervalle hinter dem ersten Fuss und in der 
Hephth. 

V. 8. Tostquam anguem' ist Reihe, 'caesum lan- 
^uere' ebenfalls. Intervall in der Penthem., Satzpause 
liinter dem fünften Trochaeus. 

V. 9. Intervall mit Absonderung in der Hephth. 

V. 10. 1 Desgl. in der Penthem.; vor 'ei' in v. 11 

V. 11. j noch Satzpause. 

V. 12 Intervall in der Penthem. zwischen Reihen 

*Tristis ab eventu | cecinit convicia mortis'. 

VII. Strophe. 

§ 95. V. 1. Intervall in der Penthem. zwischen 

jReihen. 

V. 2. 1 

y 3 ? Satzpause in der Penthem. 

V. 4. Intervall zwischen Reihen in der Penthem., 



VI. Unterschiede in der Behandlung des Verses. 10^ 

Satzpausen hinter 4ieu' und 'gratia*, also ein logisch 

vierfach geteilter Vers. 

V. 5, Intervall zwischen Reihen in der Penthem, 
V. 6. Satzpause in der Hephth , Intervall in der 

Trithem. mit Absonderung, also logisch dreiteilig. 

V 7, 1 

^' g* I Satzpause in der Hephth. 

V. 9. Intervall hinter dem 4. Fuss durch Absonde- 
rung; der Nebenbegrilfe 'sine respectu mea' von den Haupt- 
begriflPen 'fata relinquens'; daneben Satzpause in der 
Trithem. 

V. iO. 1 C1 . f in der Hephth. 

V. J 1. ) Satzpause | j^ ^^^ Penthem. 

V. 12. Satzpause in der Hephth.; da aber 'existaf 
an sich einen Satz enthält, 'par officium' eine Reihe 
ist/muss auch zAvischen 'existat' und 'par officium' ein 
Intervall angenommen werden. In derselben Weise ist 
'feror' (eine Reihe) von der folgenden Reihe 'avia 
carpens' getrennt Also vier logische Glieder: 

'Existat I par officium | feror | avia carpens*, 

wobei jedes Glied eine Begriffsreihe bildet. 

.VHI. Strophe. 

§ 96. V 1. Intervall in der Penthem. zwischen^ 
Reihen. 

V. 2. Satzpause in der Trithem. und Intervall hin- 
ter dem vierten Fuss, da 'graviter regementem' und 
'non tulit ultra' Reihen bilden. 

y* ^ \ Intervall zwischen Reihen in der Penthem. 

V. 5. Intervall in der Trithem., da %tentum' von 
'lapidum' und 'conformaf von 'tumulum' abgesondert 
ist; ausserdem Satzpause hinter dem vierten Fuss. 

V. 6. Satzpause hinter dem ersten Fuss, Denk- 
pause in der Hephth., zwischen den Reihen 4*erri ca- 
pulum' und 'repetivit in usum'. 



110 VI. Unterschiede in der Behandlung des Verses. 

V. 7. Intervall in der Penthem. hinter dem abge- 
sonderten Attributenkomplex. 

V. 8. 'Tarn* gehört zu 'cumulavif, 'memor' zu ^cura', 
*iam memor' bildet einen Komplex von NebenbegriflFen, 
^nceptum peragens' ist die Reihe der Ilauptbegriffe, 
^sibi cura laborem' Komplex von Nebenbegriffen, 
also Intervalle hinter dem ersten Fuss und in der 
Hephth. 

V. 9. Satzpause in der Hephth. 

V. 10. Satzpause in der Trithem , Intervall hinter 
dem vierten Fusse mit Absonderung; 'tacitaque affir- 
mat' Reihe der Hauptbegriffe 'littera voce' Komplex 
der Nebenbegriffe. 

V. 11. Satzpause in der Trithem., Intervall zwi- 
schen Reihen in der Hephthem. 

V. 12. Erstes Intervall in der Penthem. zwischen 
Heihen, zweites hinter 'munere', da 'reddit' einen Satz 
enthält. 

§ 97. Das Vorstehende hat ergeben, dass jeder 
Ters unseres Gedichts durch das Intervall logisch in 
wenigstens zwei Reihen geteilt wird. Da nun aber 
jeder Vers rhythmisch betrachtet eine Einheit darstel- 
len muss, so steht der logischen Teilung eine rhyth- 
mische Bindung gegenüber, welche* durch Verklamme- 
rung vorzugsweise des dritten und vierten, demnächst 
'des zweiten und dritten Fusscs hergestellt wird. Diese 
Verklammerung findet so statt, dass ein VTort beispiels- 
weise im dritten Fusse beginnt und im vierten endet, 
also den dritten Fuss zerschneidet und ihn hierdurch 
•mit dem folgenden verbindet, so dass ein Zerfallei^ 
des Verses grade an der bedenklichsten Stelle, in der 
Mitte, verhindert wird. Hierbei tritt die Caesur nach 
Boeckhs ganz richtiger Auffassung nicht als trennen- 
des, sondern als verbindendes Element im Verse auf. 
Wo in unserem Gedicht der dritte Fuss mit einem 
Worte schliesst, geht jedesmal ein Intervall voraus, so- 
«dass das betreffende Wort sich als zum folgenden 
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gehörig kennzeichnet. Nur in acht Versen unter den 
96 fehlt die Klammer zwischen dem dritten und vier- 
ten Fusse, doch findet jeder dieser Fälle seine aus- 
reichende Erklärung, indem wir es entweder mit Prae- 
positionen, die mit ihrem Substantiv auf das engste 
verwachsen (I. 1, III. 7, V. 1), zu thun haben, oder 
mit vorhergehender SatzpaueC (IL 2, VI. 6, VIL 1. 

Die Klammer zwischen dem zweiten und dritten 
Fuss fehlt nur sechsmal, darunter nur zweimal, wo 
nicht dem betreffenden Worte Sinnpause vorausgeht 
(VII. 8. 10); von den übrigen Stellen haben V. 7, VII. 9 
Satzpause vorher, V. 3, VII. ^2 wenigstens Intervall 

Trochaeische Caesur im dritten Fusse ist neunmal 
vorhanden, in zwei Fällen mit Intervall verbunden 
<IV. 7, V. 4), in den übrigen sieben Fällen steht das 
Intervall in der Hephth. 

Mehr als zwei trochaeische Caesuren kommen in 
keinem Verse vor, zwei nebeneinander einmal im ersten 
und zweiten Fuss (VII. 2). 

In 24 Fällen ist sowohl Penthem., als Einschnitt 
hinter dem 4. Fuss vorhanden. 

43 mal findet sich infolge spondeischer oder ana- 
paestischer Versklammer sowohl Penthem. als Hephth.. 
In allen diesen Fällen entscheidet die logische Teilung 
tiher die Stelle der Verspause. 

§ 98. Diese eben angedeuteten Gesichtspunkte 
werden uns bei Vergleichung der echten und der un- 
echten Stücke des Gedichts von Nutzen sein. Ehe 
wir aber die metrische Gestaltung der beiden Stoff- 
massen einer vergleichenden Prüfung unterziehen, dürfte 
es nicht unangebracht sein, vor zu starker Betonung 
der sich ergebenden Verschiedenheiten zu warnen. 
Nicht alle Unterschiede werden von gleicher Bedeu- 
tung für unsere Frage sein, da wir ja doch auf der 
einen Seite nur die beschränkte Anzahl von 96 Versen 
zur Verfügung haben, man also aus dem Fehlen 
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irgend einer in den viel grösseren Einschiebseln vor- 
kommenden Form nicht in jedem Falle etwas schlies- 
sen darf. Man wird daher jeden der Vergleichspunkte^ 
für sich betrachten und nach seiner Beweiskraft ab» 
schätzen müssen. So bezweckt denn die folgende Ver- 
gleichung nichts, als den Thatbestand zahlenmässig 
festzustellen; sie will vorhandene Unterechiede auf- 
decken, ohne in jedem einzelnen Falle für die Echt- 
heit oder ünechtheit der verschiedenen Stücke daraus 
Schlüsse zu ziehen. 

§ 99. a) Wir haben« därgethan, dass in unseren 
96 Versen das Intervall im dritten oder vierten Fuss 
nie fehlt, falls nicht bukolische Tetrapodie vorliegt^ 
In den unechten Abschnitten fehlt das Intervall ohne 
bukolische Teilung in den Versen 3, 6, 7, 12, 23, 67^ 
73, 118, 122, 129, 131, 204, 235, 241, 255, 264, 265^ 
283, 287, 299, 382. 

V. 3 hat nur ein Intervall hinter dem ersten Fuss, 
eine Teilung, die bei uns nicht vorkommt. 

V. 6 hat 1) Intervall nur hinter 'erif, denn 'culpare 
— paratur' lässt sich nicht auseinanderreissen ; 

2) enthält er drei trochaeische Caesuren und be- 
kommt dadurch einen unschönen, schaukelnden Gang. 

V. 7 entbehrt des Intervalls an rechtmässiger Stelle. 

V. 12 hat Intervall nur in der Trithemimeres. 

V. 23 desgl., Intervall hinter 'fultrice', wie wir ver 
mutet haben. 

V. 73. Nur ^fraude remota' ist BegriflFsreihe , das 
übrige entbehrt logischer Verbindung. 

V. 118. 'Restantem tenuit ripis' ist Reihe, 'silvasque^ 
hängt mit 'canendo' logisch nicht zusammen, bildet 
also damit keine ßegi'iffsreihe, sodass wohl eine Be- 
griflfspause vorhanden ist, nicht aber ein Intervall, das 
nur zwischen BegriflFsreihen eintritt. 

V. 122. Die Reihen 'ipsa loci natura' und 'reso- 
nante susurro' werden durch 'domum' zerstört. 
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V. 131 hat Satzpause hinter 'posterius', die gentigt 
aber nicht 

V. 204. 'pastor' zwischen den Reihen 'grege com- 
pulso' und 'duplicantibus umbris' hindert die Gliederung. 

V. 235 wäre sinngemäss nur hinter dem dritten 
Fuss einzuschneiden, eine Teilung, die zwar von der 
alten Metrik nicht gebilligt wurde, sich aber ab und 
zu findet, z. B, Verg. Ecl. IX. 3: 

'Quod nunquam veriti sumns I , ut possessor agelli'. 

Diese Form, an sich unverwerflich, ist in den 93 Versen 
ohne Beispiel. 

V. 255 enthält wohl sechs Fttsse, lässt sich aber 
nicht gliedern. 

V. 264 ist kritisch sehr unsicher; eine Pause sehe 
ich nicht. 

V. 265 desgl. 

Zu den w. 67, 127, 129, 241, 282, 287, 299, 382 
ist nach dem Ausgeführten Neues nicht zu bemerken; 
sie leiden an den gekennzeichneten Schwächen. 

b) Bukolische Tetrapodie ohne vorhergehendes In- 
tervall findet sich im echten Teile nicht, im unechten 
in V. 11, 115, 214, 251, 254, 296, 334, 338, 350, 364. 
Diese Verse sind von jenem Unterschiede abgesehen 
meist unanstössig. 

c) In den 96 Versen steht der Hephth. immer die 
Trithem. zur Seite und sollte sie auch nur durch den 
leichten Einschnitt zwischen den Teilen eines Com- 
positums angedeutet sein, der dem Gefühle des Römers 
bewusst blieb (fhe- fhaked u. a., Buecheler, NRhM. 
42. 319): 

Tastor et excelsi montis \\ iaga summa petivit*. 
Auch Verse wie 53: 

^Densaque virgultis avide || labrusca petuntur' 

dürften kaum eine Ausnahme bilden; den in etymo- 
logischer Beziehung so naiven Römern klang 'vir gultis' 
vielleicht wie aus zwei Bestandteilen zusammengesetzt 

Hilde brandt, Vergilt Calez. 8 
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Viel leichter war solcher Irrtum bei griechischen 

Worten, wie v. 103: 

*Qua iacit ceanum flammas in utrnmque rapaces'. 

Aber selbst bei so weiter Ausdehnung des regelrechten 
Baues müssen wir als der Trithem. entbehrend be- 
zeichnen die unechten Verse: 13, 80, 89, 130, 263, 343, 
347, 371. Auch diese sind z. T. recht gut gebaut, 
wenn auch der oder die Verfasser schwerlich immer 
die richtige Teilung gefühlt haben werden, v. 130 
z. B. sollte nach der Absicht seines Verfassers gewiss 
die Caesur hinter 'fundebant' haben. 

d) Kein Vers der 96 hat drei trochaeische Caesuren, 
wie V. 6 und 395. Zu v. 6 s. o. 

e) Trochaeische Caesur tritt im echten Culex nie 
als Satzpause auf, im unechten in v. 25. Die Teilung 
hinter 'meis', das damit zum vorhergehenden ('cartis') 
gezogen wird, ergiebt einen gar zu gekünstelten Aus- 
druck; auch stände 'adlabere coeptis' zu kahl da. 

f) Im echten Culex findet sich keine trochaeische 
Caesur, ohne durch das Intervall unterstützt zu sein; 
im unechten in v. 94, 116. An letzterer Stelle ist die 
Annahme eines Intervalls hinter 'choros' nicht zulässig, 
da 'egere' Hauptbegriflf, 'puella' Nebenbegriflf ist, ein 
Komplex sich also nicht ergiebt. 

g) Ein Vers ohne Caesur im zweiten Fuss, wie 
V. 238, ist im echten Culex ohne Beispiel. 

h) DesgL Intervall in der Tritotrochaica allein, 
V. 272. 

i) Desgl. Intervall nur in der Trithemimeres, v. 297, 

k) Wo im echten Culex Caesur nach der fünften 
Arsis steht (v. 51, 105, 174, 177, 386, 391) geht stets 
ein einsilbiges Wort voraus, anders im unechten v. 235. 

1) An letzter Stelle fassen wir eine Anzahl von 
Versen aus den Interpolationen zusammen, deren Ge- 
staltung in augenfälliger Weise gegen das im echten 
Gedicht einen so breiten Baum einnehmende Princip 
der Absonderung verstösst; wir bemerken aber, dass 
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^rir uns bei Zusammenstellung grade dieser Verse der 
verderbten üeberlieferung wegen besonders grosse 
Zurückhaltung auferlegen müssen. Es sind v. 8, 28, 
29, 61, 70, 71, 82, 112, 125, 136, 146, 205, 234. 

V. 8. Der Dichter des echten Culex hätte gewiss 
seiner Gewohnheit gemäss die Nebenbegriflfe abgeson- 
dert und so ohne Mühe einen wohlgeordneten Vers 
geschaffen : 

Nebenbegrifife Hauptbegriffe 

Tosterius tibi musa sono | graviore loquetur'. 

V. 28. Teilt man 

Thlegra Giganteo | sparsa est quo sanguine tellus\ 

SO trennt der Schnitt Hauptbegriffe, da 'Giganteo' nicht 
als nebensächliches Attribut zu 'sanguine' gelten darf. 
Teilt man, woran der Verfasser schwerlich dachte, 
hinter 'sparsa est', so fehlt die Trithemimeres. 

V. 29 leidet an derselben Unklarheit. 'Nee Cen- 
taureos' ist keine Keihe, teilt man hinter 'Lapithas', so 
trennt man die Hauptbegriffe von einander, denn 
^compellit' ist als verbum finitum so gut Hauptbegriff, 
wie 'Lapithas' und 'Centaureos'. Einen solchen Vers 
sucht man unter den 96 vergebens. Er verstösst auch 
gegen das Gesetz: 'omnis versus in duo cola forman- 
dus est'. Der Verfasser wollte natürlich die Caesur 
hinter 'Centaureos' setzen. 

V. 61. Hauptbegriffe sind 'lacerant', 'avidas', 'ini- 
mico', also wäre bukolische Teilung angezeigt. Der 
Verfasser nahm die Caesur gewiss hinter *avidas' an. 

V. 70 und 71. In solchen Fällen wendet unser 
Dichter stets Absonderung an. 

V. 82. Die Hauptbegriffe sind deutlich : 'timet', cer- 
tamen', 'classis'. 'funesta' und 'valida' können nur als 
Epitheta ornantia gelten. Ein Römer hätte gewiss ge- 
isondert: 

*Nec validae funesta | timet certamina classis'. 

V. 112. Wenn wirklich mit Bembus 'e' oder mit 

8* 
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Ribbeck 'ec' zu schreiben ist, hätten wir wieder eine 
augenfällige Unterlassung der Absonderung. 

V. 125 ist ohne Klarheit der Absonderung. Nimmt 
man Sinnpause hinter 'Ithaci' an, so müsste nicht nur 
'abegif , sondern auch 'maerentis' als Hauptbegriff an- 
gesehen werden, während letzteres doch NebenbegriflF ist» 

V. 136, 146, 203, 234 sind nur verschiedene Bei- 
spiele derselben Verwirrung, besonders deutlich v. 234^ 
wo durch Teilung hinter 'immanis' 'Otos' zu einem 
Nebenbegriff herabgedrückt würde. 

Die vorstehende Vergleichung hat ergeben: 

I. Die unechten Verse weichen in Bezug auf 
Intervall und Caesur wesentlich von dem echten Ge- 
dicht ab. Manche dieser Abweichungen, wie Mangel 
des Intervalls, fehlerhafte Absonderung, Fehlen der 
Trithem. neben der Hephthem., des Intervalls vorm 
bukol. Einschnitt dürfen als wichtige Unterscheidungs- 
merkmale gelten. 

II. Unsere Vermutung mehrerer Interpolatoren findet 
eine Stütze in der nicht zu übersehenden Thatsache, 
dass das letzte Stück (v. 385 bis zu Ende) auch in 
den unechten Versen keinen metrischen Anstoss ent- 
hält Auch sonst sind einzelne Verse durchaus kla^ 
sisch gebaut (z. B. 42 und 43), was freilich nur einen 
geschickteren Arbeiter voraussetzt, falls es nicht bloss 
dem natürlichen Triebe der lateinischen Sprache zur 
Bildung von Begriffskomplexen zuzuschreiben ist. Die 
meisten Anstösse weist die Lucus- Episode und die 
Beschreibung der Unterwelt auf. 

§ 100. Wir wollen jetzt an Denkpause und Cae- 
sur einige Kunstmittel anreihen, deren Anwendung 
den echten Versen den unechten gegenüber ein so 
unverkennbar römisches Gepräge verleiht Es handelt 
sich zunächst um die Benutzung bestimmter Versformen 
zur Charakterisierung, also um die poetische Malerei 
mit Hülfe des Versbaus. 

a) Verse, die nur einen Daktylus enthalten, zeichnen 
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sich durch langsamen, schwerklingenden Gang aus. 
Unser Dichter verwendet sie zweimal, um den von 
des Tages Arbeit ermüdeten Hirten zu charakterisieren, 
•wie er, die Glieder urithätig im Grase hingestreckt, 
von tiefem Schlafe befallen wird, v. 158: 

*Mitein concepit proiectus membra soporem', 

und V. 160: 

'Securo fessos somno mandaverat artus'. 

Dieselbe Versform malt die schwerfälligen Bewegungen 
des ungeheuren Schlangenleibes, dessen Wuchtigkeit 
die Luft erzittern macht, v. 167: 

*Sqaamoso8 late torquebat motibus orbes'. 

Nun möge mir einer klar machen, welcher Grund 
Torlag, dem harmlosen Verse 76: 

*Illi sunt gratae rorantes lacte capellae' 

einen so schwerwuchtenden Gang zu verleihen? Vergil 
hat einen solchen Vers nicht gebaut, denn er war sich 
der Bedeutung derartiger Formen klar bewusst 

b) Einen Vers mit lauter Daktylen wendet der 
Dichter an, um die heftigen Vorwürfe der klagenden 
Mücke zu malen, v. 225: 

'Praemia sunt pietatis ubi, pietatis honores'. 

Hier ist diese Form am Platze, aber wie komisch 
wirkt sie v. 8: 

Tosterius graviore sono tibi musa loquetur', 

WO der hüpfende Tonfall zu dem jeder Erregung baren 
Inhalt in wunderlichem Widerspruch steht. Dergleichen 
Einzelheiten können an sich nichts beweisen, aber sie 
helfen die Vorstellung verstärken, die wir bis jetzt 
Ton den vermeinten Einschiebseln erhalten haben. 

c) Hexameter mit drei aufeinanderfolgenden Ana- 
paesten kommen in dem echten Teile nicht vor. Kein 
Wunder, da sie den natürlichen Tonfall des Verses 
gradezu aufheben. Der Interpolator hat sich einen 
solchen entschlüpfen lassen, v. 61: 

*Quae lacerant avidas inimico pectore mentes*. 
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§ 101. Charakteristisch ist ferner für das echte 
Gedicht die Verwendung der nach Zahl und Stelle de» 
Intervalls verschiedenen Versformen. Die fünf Verse^ 
in denen die Bewegungen und Stellungen der Ziegen 
geschildert werden, haben jeder sein eigenes Intervall^ 
wohl kaum ohne Absicht, da es sich um malerische 
Darstellung mannigfach wechselnder Vorgänge handelte: 

'Pendula proiectis | carpuntur et arbuta ramis' 
'Densaque virgultis avide 1 labrusca petuntur/ 
'Haec suspensa | rapit lambente | cacumina morsu.' 
'Haec teneras | fruticum sentes | rimatur, | at illa' 
'Imminet | inrigui prostanti | marginis undae.' 

Das Auftreten der Schlange, also die fortgesetzte 
gleichmässige Bewegung, scheint durch dreimalige An- 
wendung derselben Form gemalt werden zu sollen ; die 
vv. 164, 166, 167: 

'Immanis vario | maculatus corpore serpens/ 
'Obvia vibranti | carpens gravis a6re ligna/ 
'SquamosoB late | torquebat motibus orbes,' 

weisen das gleiche Intervall in der Penthem. auf. 

Die Annäherung der Schlange zeichnet sich 
durch dreimalige Anwendung der Bukolischen Tetra- 
podie aus; die vv. 174, 175, 177: 

'Metabat sese circum loca, | cum videt urgens*, 
'Adversum recubare ducem gregis. | acrior instans/ 
'Saepibus arripiens infringere, | quod sua quisqpiam,* 

bekommen dadurch einen fühlbar hastigen, ungestünaeö 
Gang. 

Beim Auftreten der Mücke zeigt sich zum ersten 
Mal logische Dreiteilung bei fehlender Penthem., v. 183r 
'Farvulus hunc | prior humoris | conterret alumnus/ 

Auch der folgende Vers ist eine neue Form: 

'Et mortem vitare | monet per acumina | : namque\ 

Der Dichter war offenbar bestrebt, die neue Wendung 
durch noch nicht dagewesene Versfonnen zu charak- 
terisieren. Die Gestaltung des v. 183 wiederholt sich 
in V. 187: 

*Icta levi, | cum prosiluit, | furibundus et illum', 
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sehr passend, um die Lebhaftigkeit des Vorgangs zu 
malen. 

Die Klagen der Mücke sind durch die Zerrissen- 
heit der Verse verdeutlicht: v. 210 flf. gehen häufig 
in einander über. Besonders unruhig wird der Rhyth- 
mus in den 'convicia' v. 225 ff. Die dreimalige Wie- 
derholung des Intervalls in der Hephth. mit vorher- 
gehender Caesur im dritten Trochaeus: 

'Praeraia sunt pietatis | nhi, | pietatis honores? 
In vanas abiere 1 vices 1 1 et iure recessit 
lustitiae prior illa | fides. j| Instantia vidi'. 

Es folgen v. 228 f., 231 mit Intervall in der Hephth. 
ohne Caesur in der Penthem. 

^Alterius, sine respectu {, mea fata relinquens 
Ad pariles agor eventus |i: fit poena merenti*. 
*Existat par officium. || feror avia carpens'. 

§ 102. Zu den Hülfsmitteln poetischer Malerei 
und zwar zu den beliebtesten gehört die AUitteration. 
Seit Naeke der letzteren Erscheinung seine Aufmerk- 
samkeit schenkte, ist man in der Anerkennung dieses 
Kunstmittels immer weiter gegangen und wenn auch 
feststeht, dass, soweit Vergil in Betracht kommt, die 
gewaltige Zahl der von Kvicala gesammelten Beispiele 
sich bei Prüfung der einzelnen Fälle um einen ganz 
bedeutenden Bruchteil vermindert: so viel ist sicher, 
dass Vergil sich der AUitteration in seinen späteren 
Werken oft mit Bewusstsein bedient hat, wir also be- 
rechtigt sind, in seinem vermutlichen Erstlingswerk 
nach den Keimen der später unverkennbaren Vorliebe 
zu suchen. Es bedarf aber grade hierbei der grössten 
Zurückhaltung, damit wir nicht alles in einen Topf 
werfen und Schlüsse aus Gleichklängen ziehen, die 
dem Zufall ihr Dasein verdanken. Beabsichtigte AUit- 
terationen sehe ich v. 55 'nova nascitur', v. 188 'Morti 
misif, V. 189 'tum torva tenentem', v. 192 'dextra trun- 
cum detraxit* (ein ^TQaxvg\ wie er das Krachen des 
losgebrochenen Astes nicht treffender malen konnte), 
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V. 194 Valuit sed vincere', v. 224 4eti iam limine', 
V. 226 4n vanas abiere vices', v. 413 Tarve culex, 
pecudum custos tibi tale* (die Wiederholung von p — 
cu in der Inschrift doch schwerlich ohne Absicht). Die 
AUitteration von *letr und kirnen' hat schon Lukrez 
gefallen, s. VI. 1155 und 1206. Noch manche Stelle 
hätten wir anführen können, so die Wiederholung des 
'p' in den ersten Versen ('propulif, ^pabula', 'pastor', 
^petivit'), des W v. 164 f. ('immanis', ^aculatus', 'mer- 
sus', 'magno^), des ^p' in v. 229 ('pariles', 'poenae'), des 
'o' V. 395 ('congestum', 'cumulavit'), aber obwohl ich 
nicht in Abrede stelle, dass der Trieb zu musikalischer 
Verwendung der Sprachmittel auch hierbei mitgewirkt 
haben mag, ist es doch wohl sicherer, auf derartige 
Fälle zu verzichten, in denen uns überall die nächst- 
liegenden Worte begegnen. 

§ 103. Auch die s. g. Assonanz scheint in einigen 
Fällen beabsichtigt, v. 226 f. 'iure — iustitiae', v. 413 
'culex — custos'. Und sollte der Gleichklang in v. 1 
'e Stabulis ad pabula' ohne Absicht entstanden sein? 
Sollte es unbeabsichtigt sein, dass auch der letzte Vers 
einen noch volleren Gleichklang zeigt: 'funeris — 
munere'? Die Vermutung liegt nahe, der Dichter habe 
grade den ersten und den letzten Vers des Epyllions 
auch für das Ohr als solchen kennzeichnen wollen. 

Die von §§ 101—103 besprochenen Hülfsmittel 
dichterischer Klangmalerei sind den 96 echten Versen 
eigentümlich: die Interpolationen lassen an keiner Stelle 
ein mit Bewusstsein thätiges Streben nach Ausnutzung 
des Klanges oder der Versgestalt zu Zwecken lebhafter 
Versinnlichung dazu geeigneter Vorgänge erkennen; 
den Interpolatoren war die Sprache kein von der 
Natur verliehenes, sondern nur ein von aussen her 
überkommenes Werkzeug, in dessen Anwendung sie 
es höchstens zu formaler Fertigkeit brachten. 
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VII. 

Das Intervall des Hexameters 
und die alten JVCetriker. 

§ 104. Wir haben im vorhergehenden Kapitel den 
Versuch gemacht, in jedem der 96 Verse unseres Ge- 
dichts das Vorhandensein einer Denkpause (d. h. des 
Intervalls) nachzuweisen. Ermöglicht wurde uns dieser 
Nachweis durch die Erkenntnis eines der römischen 
Sprache eigentümlichen Vorgangs, der Bildutig von 
Begriflfskomplexen durch Scheidung der Haupt- und 
Nebenbegriffe. Nachdem dieser Vorgang erkannt und 
näher geprtlft war, ergab sich, dass die Caesur be- 
stimmt ist, das AuseinanderfaUen des Verses zu ver- 
hüten, ihre Aufgabe demnach eine bindende, nicht eine 
trennende ist, während das Intervall den Vers, d. h. 
-eine längere logische Reihe, logisch gliedert. Wir 
könnten uns mit dieser auf empirischem Wege ge- 
fundenen Thatsache zufrieden geben und wer wie 
«inst G. Hermann und noch heute so mancher, die 
allerdings ziemlich wüste Masse metrischer Ueberliefe- 
rung, die uns aus dem Altertume überkommen ist, als 
unentwirrbar und deshalb nutzlos bei Seite wirft, dürfte 
nns darum nicht tadeln. Wir stehen aber auf dem 
entgegengesetzten Standpunkte, dem Boeckhs und West- 
phals, und leben der Ueberzeugung, dass die uns heute 
vorliegende metrische Ueberlieferung, so entstellt sie 
uns den Händen unwissender und leichtfertiger Aus- 
schreiber hervorgegangen ist, alten und vortrefflichen 
Quellen entstammt^ Das den alten Gewährsmännern 
Eigene von den Zusätzen später und unwissender 
Grammatiker zu scheiden, Missverstandenes^ richtig zu 
stellen, dünkt uns eine unabweisbare Aufgabe tllr 
jeden, der sich mit antiker Verskunst beschäftigt Wir 
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wollen deshalb die Frage aufwerfen, ob nicht die von. 
uns aufgestellten Grundsätze in den Lehren der alten 
Metriker ihren Beleg finden, und fühlen uns zu dieser 
Untersuchung umsomehr gedrungen, als eine sorgfältige 
Prüfung des Versbaus bei Vergil, Ovid, Horaz nnd 
ihren Epigonen die ganz aUgemeine Gültigkeit unserer 
Theorie ergeben hat. Wir würden letzterer selbst 
wenig Wert beimessen, wenn sie nur auf 96 Versen 
begründet wäre und ihre Ausdehnung über das ganze 
Gebiet der römischen Poesie für uns nicht ausser 
Zweifel stünde. Ich bin überzeugt, dass kein römischer 
Dichter, der die lateinische Sprache als Muttersprache 
handhabte, einen des logischen Intervalls entbehrenden 
Hexameter gemacht hat; entdecken konnte man dieses 
unentbehrliche Element im Bau des Verses allerdings 
erst, nachdem man sich über das Wesen der Absonde- 
rung klar geworden war. Um die eben ausgesprochenen 
Behauptungen zu beweisen, bedarf es tiefeingehender 
Untersuchungen umfassendster Art; hier muss ich mich 
mit einer kleinen Probe begnügen. (S. die als Anhang 
mitgeteilte Tabelle). 

§ 104. Zum Ausgangspunkt der uns obliegenden 
Quellenuntersuchung bietet sich am passendsten Marius 
Victor., pp. 53, 54, 55 K., ein Abschnitt, der, wahr- 
scheinlicher Annahme nach, auf Varro zurückgeht und 
in der That mit zum Besten gehört, was der sechste 
Band der Grammatici latini enthält. Jeden der ein- 
zelnen Sätze als Varro zugehörig nachzuweisen, ist 
freilich umsoweniger thunlich, als auch in diesem Ab- 
schnitte eine grosse Verwirrung herrscht und sich der 
Verdacht gar nicht abweisen lässt, die alten Lehren 
seien durch spätere Zusätze verdunkelt und zum Teil 
verdreht worden. Man darf eben niemals aus dem 
Auge verlieren, dass Untersuchungen dieser Art sa 
sehr erschwert werden erstens durch die teils infolge 
unwissender Bearbeiter, denen die lebendige Kenntnis 
der Sprache und ihrer Kunstformen abging, teils durch 
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textliche Verderbnisse höchst unzuverlässige Ueber- 
lieferung, in der man sieh auf Schritt und Tritt ge- 
zwungen sieht, den unzweifelhaft vorhandenen alten: 
Kern von der ungeniessbaren Schale später Zusätze 
zu befreien; zweitens aber durch den Mangel einer 
festen Terminologie. Eine solche kann selbst in der 
besten Zeit nicht bestanden haben; das beweist die 
heillose Verwirrung grade im Gebrauch der wich- 
tigsten Grundbegriffe. 

§ 105. Beginnen wir mit der als Varronisch be- 
zeugten Definition des Verses bei Mar. Vict. p. 55,. 
11 K.: 

* Versus est, ut Varroni placet, verborum iunctura, quae per 
articulos et commata ac rhythmos ^) modulatar in pedes.' 

Ich meine, diese Begriffsbestimmung lässt sich nur ver- 
stehen, wenn man bei Varro die Vorstellung von Cae- 
sur und Intervall voraussetzt, die wir oben entwickelt, 
haben. Die Füsse, insofern sie aus Worten sich zu- 
sammensetzen, sind das stoffliche Substrat des Verses^ 
welches letzterem zu Grunde liegt, wie das ßhythmi- 
zomenon dem Rhythmus; aus ihnen wird der Vers ge^ 
formt durch die ^rhythmi', d. h. den Takt Bis hier- 
her ist alles verständlich, es fragt sich nun, was man 
sich unter den 'articuli' und 'commata' zu denken hat- 

Ersterer Ausdruck ist natürlich nur eine Uebersetz- 
ung des griechischen *Kolon', Kolon aber wie Komma 
wurden in mehrdeutiger Weise gebraucht. Fassen wir 
beide Begriffe so, wie sie von unseren Metrikern durch- 
gängig verstanden werden, d. i. rein metrisch, so ist 

'Kolon' ein 'membrum, quod finitis constat pedibus'^ 
(Mar. Vict. p.' 54, 2), z. B. 'cui non dictus Hylas puer';, 

'Komma': 'in quo vel pars pedis est', z. B. 'arma 
virumque cano' (Atil. Fort. p. 282, 28); 



') Dass Stndemnnds Aendernng ^evgvd^fttüs* unnötig ist, soll' 
das folgende darthun. 
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oder auch umgekehrt: 'abusive auteiu etiam comma 
dicitur colon' (Mar. Vict p. 54, 5). 

Diese Verschiedenheit in der Bezeichnung braucht 
^ns jedoch hier nicht weiter zu kümmern. 

Hätte nun Varro den Vers als ein durch derartige 
rein metrische Reihen, vollständige und unvollständige, 
sowie durch Takt gemodeltes Ganzes bezeichnen wol- 
len, so würde man in den zahlreichen Versen, in wel- 
chen sich Penthem. und Hephth. zusammen finden, 
vergebens nach einem festen Kriterium suchen, wel- 
ches die Teilung in Kola und Kommata ermöglichte. 
AVer sagt uns im angenommenen Falle, wo der schei- 
-dende Schnitt anzusetzen ist? Wir müssten denn etwa 
mit L. Müller von der Euphonie und Eurhythmie unser 
Heil erwarten, also von ganz subjektiven, gar nicht 
fest zu bestimmenden Begriffen, mit denen man nie 
:auf eine zuverlässige Grundlage gelangt. 

Anders wird die »Sache, wenn man Kolon und 
Komma als Sinnabschnitte fasst. Die Worte hatten 
-eine logische Bedeutung im Sprachgebrauch der Rhe- 
torik, der allerdings an ähnlicher Unklarheit leidet, 
wie der metrische. Die Rhetoren scheinen (vgl. rhet. 
gr. VU. p. 890) Kolon einen von der Periode losge- 
Jösten,'in sich unvollständigen Gedanken genannt zu 
Jiaben, Komma einen vollständigen, aber kurzen Satz, 
wie ^i^LTfidhv äyav j der Vorstellung folgend, dass ein 
<jlied, wenn es vom Körper gerissen ist, etwas Un- 
vollständiges darstellt, während Komma, ein abgehaue- 
nes Stück, als zu einem andern nicht gehörig aufgefasst 
'wurde. So sind nach Cicero (or. § 213) die kurzen 
Sätze: 'o Marce Druse, patrem appello' Kommata ('in- 
jcisim'), die Glieder der Periode 'tu dicere solebas, 
^sacram esse rempublicam' Kola ('membratim'). 

Man sieht, eine logische Bedeutung war den Be- 
:griffen Kolon und Komma nicht fremd, und wir glau- 
Jben annehmen zu dürfen, dass auch in der Metrik 
fceide Worte logisch gebraucht worden sind, wenn auch 
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vielleicLt nicht ausschliesslich. Lassen wir diese An- 
nahme vor der Hand als bewiesen gelten, so erklärt 
die Varronische Definition sich von selbst. 'Der Ver* 
wird gestaltet: 1) durch Sinnkola und Sinnkommata^ 
2) (man beachte das etwas neues anreihende 'ac') 
durch den Takt Was ist nun aber ein Sinnkolon,, 
was ein Sinnkomma? 

§ 106. Unsere Grammatiker sind reich an wider- 
sprechenden Angaben : 'arma virumque cano' galt bald 
als Kolon, bald als Komma, Kolon und Komma sind, 
bald verschieden, bald gleichbedeutend (Mar. Yict^ 
p. 150, 32; Atil. Fort p. 282, 15), werden auch für 
'metrum' gebraucht und was dergleichen Unklarheiten^ 
mehr sind. 

Einig sind die späten Grammatiker in dem rein 
metrischen Gebrauch der Worte, aber es finden sich, 
doch noch Spuren, die zu der von uns vermuteten 
logischen Bedeutung leiten, mag auch die ursprüng- 
liche Fassung der alten Quelle durch die Hände der 
Ausschreiber Tiart mitgenommen sein. Da ist vor allem 
der treffende, vom Bau des menschlichen Körpers ent- 
lehnte Vergleich bei Mar. Vict p 54, 9 ff.: 'proprio 
autem Graeci cola dicunt, quaecumque circa iuncturas 
aut artus porrecta sunt in longitudinem'. Beim Arm 
z. B. bildet das Ellbogengelenk die ^unctura^, Ober- 
iind Unterarm sind Kola. Löst man diese beiden 
Kola im Gelenk auseinander, so erhält man zwei voll- 
ständige^ unverkürzte Glieder; haut man dagegen etwa 
vom Unterarm ein Stück unterhalb des Gelenks ab,, 
so erhält man ein verstümmeltes, unvollständiges Stück,, 
ein Komma. Diesen Sinn finde ich in dem, so wie 
er dasteht, unklaren Satze (a. a. 0. Z. 16): 'ergo ver- 
sus, cum[ex]ea qua coniunctus erat parte, dissolvitur,. 
cola efficit: cum vero ea qua coniunctus erat parte 
absciditur particula, quae divulsa ex eo est, comma 
dicetur, ut in illis versus solvatur, in his caedatur*. 
Die neueren Erklärer fassen diese, allerdings recht 
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ungeschickt gewählten Worte, rein metrisch^); J. Cae- 
sar*) stellt sie mit Aristides Quint. p. 52 (^^ yccg eig 
oixoia fiiQfj SicciQsüig fiäXkov ^ toixri xaXsirai' ) zu- 
sammen und will in ^dissolvitur' die Diaerese, in 
^absciditur* und 'divulsa est' die Caesur angedeutet 
finden. Nimmermehr kann aber ursprünglich an rein 
metrische Abschnitte gedacht sein; würde doch auch 
hier in dem berührten Falle des gemeinschaftlichen 
Vorkommens der Penthem. und Hephth. jedes Krite- 
terium für die Entscheidung, Vo liegt die Hunctura' 
des Verses?' fehlen. Legt man aber die 'iunctura' in 
das Intervall und nimmt den Vers an dieser Stelle 
auseinander, so erhält man zwei in sich abgeschlossene 
logische Abschnitte und solche nannte man, wie ich 
glaube, Kola. Trennt man hingegen vor oder hinter 
dem Intervall ein Stück ab, so erhält man einen logisch 
unvollständigen Abschnitt und ein solcher wird ur- 
sprünglich mit Komma bezeichnet sein. Etwas der- 
artiges dürfte dem alten Gewährsmann unserer Stelle 
vorgeschwebt haben und man müsste sich in der That 
wundem, wenn z. B. ein Varro, dem die Sprache noch 
eine lebendige war, für die unbestreitbare Thatsache 
•der Absonderung kein Gefühl gehabt hätte. 

§ 107. Neben dem logischen Gebrauche der Worte 
scheint aber der rein metrische nebenher gegangen 
zu sein. Der Grammatiker wenigstens, welchem vrir 
-die heutige Fassung des Satzes verdanken, dachte 
wahrscheinlich an etwas anderes. 'Coniunctus' (Victo- 
rin, p. 214, 24) nannte man einen Vers, 'qui in scan- 
dendo ita concatenatus est sibi, ut nusquam finito sensu 
-divisa inter se verba ponantur', wie 

Infandum, regina, iubes renovare dolorem', 



^) Ygl. Sarohoff. über die Betonung des heroischen Hexa- 
aneters S. 7ff. 

*) Ind. lect. Marburg, aest. 1867 p. XVI sq. 
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nebenbei gesagt diejenige Form des Verses, in welcher 
•die bindende Kraft der Gaesur am einleuchtendsten 
hervortritt. Von diesem Sprachgebrauch ausgehend 
hat der Grammatiker vielleicht gemeint, dass ein Vers 
gelöst wird, wenn man ihn in der Caesur auseinan^ 
der nimmt, dass er aber zerhauen wird, wenn man 
ihn ausserhalb der Caesur teilt. Bei dem Stande der 
«ns vorliegenden üeberlieferung muss eben immer 
xinterschieden werden zwischen der Auffassung unseres 
unmittelbaren Zeugen und der Meinung seiner Quelle. 
Warum jene vermutete Anschauung nicht stichhaltig 
«ein kann, haben wir oben gezeigt. 

§ 108. Jetzt werden wir auch verstehen, was der 
Satz besagen will: 'erunt igitur cola particulae soluto- 
rum metrorum dumtaxat cum integrae fuerint syzygiae, 
comma vero cum imperfectae' (Mar. Vict. p. 184:, 11, 
vergl. p. 54, 2, 8). Der Grammatiker hat diese Be- 
griffsbestimmung rein äusserlich gefasst^er denkt nur 
an die 'compositio pedum'. ^Iv^vyia war aber durch- 
aus nicht immer ein Synonym von ^dmodia. Unsere 
-Quellen gebrauchen das Wort wohl überwiegend in 
letzterem Sinne, aber die Verworrenheit ihrer Defini- 
tionen zeigt, wie unklar sie sich selbst darüber waren. 

Ganz unverständlich drückt sich Atil. Fort. p. 280, 
28 ff. aus: *ergo cum unus pes simplex bis positus com- 
positum pedem fecerit, graece av^vyia, latine coniu- 
gatio dicitur. haec autem cum duos similes iungit, 
tautopodia, cum diverses, dipodia appellatur'. 

Anders p. 282, 5: 'alia per syzygias <quoniam> di- 
versae potestatis pedibus constant'. Was an ersterer 
•Stelle gemeint war, kann vielleicht Mar. Vict. p. 47, 
4 ff. deutlich machen: 'qui si eiusdem generis, id est 
pares, iugati fuerint dipodian aut, ut quidam, tauto- 
podian, sin dispares, ut trochaeus cum iambo, syzygian 
efficiunt'. Auch Aristides n. fx. p. 56 lehrt: ^av^vylcc 
/ihv ovv l0m ävo noSdiv anhUiv xal dvofioicov avvx)^€aig\ 
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Aber auch längere Verbindungen konnten mit 
^avt,vyia bezeichnet werden, so der noifg nsvTafTvlXa- 
ßog und k^aavXkaßog (vergl. Westphal Metr. II.^ 132). 

Beachtet man einerseits diese Schwankungen des 
Gebrauchs, anderseits dass ^av^vyia in der Grammatik 
auch eine logische Bedeutung hatte (vgl. Dionys. de 
comp. V. p. 20, 22. 39, 8 u. ö.), so wird die Vermu 
tung nicht allzukühn sein, ^avl^vyia' habe neben der rein 
metrischen ursprünglich eine, später vergessene, logi- 
sche Bedeutung besessen. Eine, solche würde dem 
natürlichen Sinne des Wortes vortrefflich entsprechen: 
bei ^av^vyia denkt man naturgemäss an die Verbindung 
einer Zwei- oder Mehrheit durch etwas Drittes. Dieses 
Dritte ist beim Gespann das Joch, in der Grammatik 
die Harmonie des Gedankens; warum soll nicht auch 
in der Metrik ^av^vyia' eine durch den Sinn zusammen- 
gehaltene Verbindung gewesen sein? Damach würde 
die fragliche Stelle besagen, dass ein Kolon einen lo- 
gisch abgeschlossenen Abschnitt des Verses bildet, das 
Komma einen unvollständigen. Diese Erklärung wird 
gestützt durch Mar. Vict p. 65, 9 'secundum divisioneni 
hephthemimeren Graeci dixerunt, quae tribus pedibus 
emensis adicit syllabam completque sensum, qua- 
cumque orationis particula'. Der Grammatiker denkt 
wieder nur an die Versfüsse (vgl. 10 'quacumque ora- 
tionis particula*, 13 ff. *quam Juno fertur terris': 'nam 
post tres pedes suprema ris syllaba sensum complef, 
20 f. 4u secundum legem versus hexametri dactylum 
complef). Aber es heisst uns doch etwas viel zu- 
muten, wenn wir die Worte /completque sensum' nur 
auf die Vervollständigung des Wortes durch Zutritt 
einer Silbe beziehen sollen. Dagegen spricht, wie ich 
glaube, überzeugend die Erklärung der Hephthem: 
' infandum regina', nam percussis duobus pe- 
dibus tertius pes trochaeus est, gina, cui coniuncta 
brevis iu secundum legem versus hexametri dactylum» 
complet. bes autem syllaba et sensum superioris coli 
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integrat, ut fiat hephthemimereS; et sequentis pedis 
iBitium reducit'. 

Die Wahl der Ausdrücke 'sensum superioris coli 
integrat* ist uns ein Beweis für die Richtigkeit unserer 
Annahme der Sinnkola. 'Sensus' wird von den Gram- 
matikem zwar auch als Wort = 'pars orationis' ver- 
standen, die von uns untergelegte Bedeutung ist aber nicht 
alleip die naturgemässere, sondern wird auch gesichert 
durch Mar. Vict. p. 114, 23 '. . . ut ante duos Ultimos quarto 
pede terminet aut partem orationis aut sensum*, d. h. 
der bukolische Einschnitt verlangt vorhergehenden 
Wort- oder öinnabschnitt. Ebenso Jul. Sever. p. 645, 
31 f. 'tetarte bucolicon fit, cum in quarta regione pars 
orationis cum fine sensus dactylo terminatur'. (VergL 
auch Prise. II, p. 460, 12 K.) 

In dem Fragm. Sangall. p. 638, 9 ff. K., wo dieselbe 
Sache wie bei Mar. Victor, a, a. 0., aber rein äusser- 
lich verstanden, vorgebracht wird, heisst es dement- 
sprechend auch nicht 'sensum complet', sondern 'par- 
tem orationis complef. 

Der Grammatiker hat von der logischen Gliederung 
des Verses nichts mehr gewusst, und wenn wir ihm 
nicht unrecht thun wollen, müssen wir zugestehen, 
dass er, nachdem einmal das Verständnis der Abson- 
derung verloren gegangen war, auch mit Sinnkolis 
nichts anfangen konnte. 

§ 109. Mar. Victor, p. 6f>, 29 ff. 'non nunquam 
autem evenit, ut in eodem versu plures incisiones, id 
est penthemimeren et hephthemimeren et eam quae 
quarto pede [caesura] partem orationis terminat, quam 
bucolicen Graeci dicunt, reperiamus, ut 

arma yiramqae cano, Troiae qai primus ab oris 

nam iae qui, pes in versu quartus, eam divisionem 
explicat, quam bucolicen vocari dictum est, sub qua 
(quattuor) pedum percussione sensus impletur',^) kann 

^) Vgl. aber Diomed. p. 495, 15 f. K. 

Hildebrandt, Vergili Culex. 9 
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ursprünglich sich keineswegs auf die Worteinsclmitte 
bezogen haben. Denn es wäre ganz thöricht gewesen, 
das Vorkommen von drei Caesuren in einem Hexa- 
meter als etwas Besonderes anzumerken; solcher Verse 
giebt es eine grosse Anzahl und wer je eine grössere 
Menge von römischen Hexametern gelesen hat, kann 
gar nicht auf den Gedanken kommen, in ihnen läge 
etwas Auffälliges, ^non nunquam' Vorkommendes vor. 
Der Gewährsmann dachte gewiss an etwas ganz Rich- 
tiges, aber nicht an die Caesuren, sondern an die In- 
tervalle, denn deren bat der Vers Aen. I. 1 in der That 
drei, insofern 'arma virumque' und 'cano' Kola sind; 
^Troiae qui' ist ebenfalls ein Kolon, aber ein durch 
Absonderung entstandenes, da Troiae' sich zu 'oris', 
^quf zu 'primus' zusondert. Das Hauptintei-vall fällt 
mit der Penthemimeres zusammen, daneben bestehen 
aber noch Denkpausen hinter *virumque' und in der 
s. g. bukol. Caesur. Solche Verse dürfen aber sehr wohl 
als nicht allzugewöhnlich ausdrücklich erwähnt werden. 
Man sieht an diesem Beispiele recht deutlich, wie mit 
dem Verluste des Verständnisses für die Absonderung 
auch das Verständnis für das Intervall verloren gehen 
musste, um nur eine rein äusserliche Auffassung übrig 
zu lassen. 

§ 110. Ohne Annahme unseres Intervalls bleibt 
auch die Auffassung der Grammatiker von Versen mit 
Wortschluss hinter dem dritten Fusse unverständlich. 
Formen wie 

*Cai non dictas Hylas puer | et Latonia Delos' 

oder 

'Immotamque coli dedit | et contemnere ventos' 
sind bei den besten Dichtern nicht ungewöhnlich, 
wenn man sie auch nicht als heroisch im Sinne der 
Schultheorie gelten lassen darf. Die Metriker brachten 
sie mit dem Priapeus zusammen (At. Fort. p. 291, 24flF.; 
Ter. Maur. p. 407, 2768 flf.) und Mar. Victor, p. 71, 30 
hält sie gradezu für fehlerhaft: 'adaeque observatur 
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ne tertius pes verbum finiat versumque a se diducat'. 
IBr vergisst aber, dass das Intervall als rein logisches 
Element den rhythmischen Bau des Verses nicht stören 
kann. Da nun Caesur in diesen Fällen hinter dem 
•dritten Fuss gar nicht vorhanden ist, der Wortschluss 
^ber auch nicht gemeint sein kann, da dieser ja durch 
Ansetzung der Penthemimeres unschädlich gemacht 
wurde, so scheint der Grammatiker die Sinnpause 
hinter dem dritten Fuss als den Vers teilend gedacht zu 
haben. Hätte die Sinnpause für die Gliederung des 
Verses Bedeutung besessen, weshalb nahm man nicht 
Teilung in der Penthemimeres an, wie L. Müller, von 
«einem Standpunkte aus konsequent, den Vers 

*Ut superent aliae gentes, aliae minuuntur' 

trotz der hinter 'gentes' unverkennbaren Sinnpause in 
der Penthemimeres einschneidet? 

Die Zusammenwerfung oben bezeichneter Verse mit 
dem Priapeus führt mit Notwendigkeit auf die logische 
Teilung, mag dieselbe auch später nicht mehr ver- 
standen sein. Von der Bedeutung der Sinnpause für 
den Hexameter hat Terent. Maur. p. 407, 2769 noch 
eine ganz richtige Vorstellung; während die bukolische 
Teilung des Verses 

*Ab love principium Musae, lovis omnia plena* 

bei At Fort. p. 292 , 18 ff. das Missverständnis auf 
seinem Gipfel zeigt 

§ 111. Nach diesen Ausführungen glauben wir 
uns berechtigt, den Worten Kolon und Komma eine 
logische Bedeutung beilegen zu dürfen, die, vielleicht 
nie ausschliesslich im Gebrauch, später durch die rein 
metrische Auffassung verdrängt wurde. Wir verstehen 
^Kolon' als Denkeinheit, 'Komma' als den Teil einer 
Denkeinheit, fassen also die Ausdrücke in einer dem 
oben berührten rhetorischen Sprachgebrauch entgegen- 
gesetzten Weise (vgl. aber Blass, NRhM. 24. ö28 
^Ein Kolon muss einen selbständigen, ferner einheit- 
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liehen Sinn umfassen'). Diese Erklärung vermittelt 
uns das Verständnis der Varronischen Definition: 'Ver- 
sus est verborum iunetura, quae per articalos 

et commata ac rhythmos modulatur in pedes'; nur 
wenn wir die 'articuli' als Sinnkola, die ^commata' afe 
Sinnkommata fassen, erhalten wir als allein sicheres^ 
Kriterium für die Gliederung des Hexameters da& 
Intervall oder die Denkpause. 

§ 112* Ein unmittelbares Zeugnis für diese Frage 
aus griechischer Quelle vermag ich nicht beizubringen. 
Wohl aber müssen auch die Griechen die Bedeutung 
des logischen Moments für den Versbau gekannt haben^ 
da anders Ausdrücke, wie ^änaqrKS^ivog und ^kvxXo- 
TSQTig' nicht recht verständlich wären. Ueber ersteren 
Terminus genügt es, auf die bequeme Zusammen- 
stellung der in Frage komm.enden Ueberlieferungen 
bei Studemund (JJ. 95. 609 flf), für letzteren auf 
Diomed. p. 499, 21 flf. K. hinzuweisen. Auch Ari- 
stoxenus scheint nach Westphals gewiss richtiger Ver- 
mutung (Metr. 11.^ 66) Sinnkola unter die Bestand- 
teile des sprachlichen ßhythmizomenons gerechnet zu 
haben. 

§ 113. Von der Annahme der Sinnkola ausgehend 
werden wir auch verstehen, was es heisst: 'omnis ver- 
sus in duo cola formandus est' (Mar. Victor, p. 64, 32; 
vgl. p. 70, 16), vorsichtiger ebenda p. 184, 12 f.: ^omnis 
autem versus xar« t6 TiXslarov in duo cola dividitur'. 
Wenn nun Mar. Victor, p. 64, 33 fortfährt: 'qui herous 
hexameter merito nuncupabitur, si competenti divisio- 
num ratione dirimatur', so glauben wir die einzige 
'ratio', die als 'competens' gelten darf, in der logischen 
Teilung gefunden zu haben. Die metrische lässt uns 
im Stich, sobald wir vor die Notwendigkeit gestellt 
sind, zwischen zwei vorhandenen Hauptcaesuren wählen 
zu müssen. 

§ 114. Ueber Wesen und Bestimmung der Caesur 
herrscht auch heute noch grosse Meinungsverschiedenheit 
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Während man gemeinhin durch die Namen Vo^^'^ 
^caesura', 'incisio' geleitet, den durch die Caesur be- 
wirkten Einschnitt betont, der Caesur also Vers teilende 
Kraft zuschreibt, hat Boeckh mit vollem Rechte auf 
ihre Aufgabe, den Vers vorm Auseinanderfallen zu 
wahren, also zu binden, hingewiesen. Sie trennt nicht 
die Reihen des Hexameters von einander, sondern sie 
erhält durch das Hinübergreifen eines Wortes aus dem 
einen Fuss in den nächsten die Verbindung der Ftisse 
unter einander aufrecht; sie verhütet das Zerbröckeln 
<ies Verses, indem sie die einzelnen Bestandteile, die 
Füsse, verklammert. Am wenigsten bedarf der Vers 
einer solchen Verklammerung am Anfang und gegen 
das Ende hin, notwendig ist sie vor allem im dritten 
Fuss, um das Zerfallen des Verses in zwei Hälften zu 
Terhüten. Denn unbeschadet der logischen Teilung 
bleibt der Vers rhythmisch stets eine Einheit. Logische 
Scheidung und rhythmische Verbindung müssen im 
Ohr des Römers sich entschieden vertragen haben. 

Als Haüptcaesuren, unentbehrlich für den Vers, 
wenn er ein ^herous' sein will, gelten also mit Recht 
diejenigen Caesuren, welche die Verklammerung des 
dritten mit dem vierten Fusse herstellen, in erster Reihe 
Penthemimeres und Hephthemimeres. Neben diese 
beiden treten als seltene, aber durchaus rechtmässige 
Nebenformen die dritte und vierte Trochaeische. Mar. 
Victor, p. 65, 18flf. nennt dieselben ganz vortrefflich 
^Penthem. disyllabo clausa' und 'Hephth. disyllabo 
elausa', Bezeichnungen, die uns davor warnen sollten, 
in den weiblichen Einschnitten des dritten und vierten 
Fusses selbständige Gestaltungen zu erblicken. Wenn 
der Vers die Verbindung des dritten und vierten Fusses 
besitzt, muss er als regelrecht bezeichnet werden. Dies 
ist ein metrisches Glaubensbekenntnis, das heutzutage, 
wo der Kultus der Penthemimeres blüht, wo man sich 
gewöhnt hat, von der 'Würde' der verschiedenen Cae- 
suren zu sprechen und dem offen zu Tage liegenden 
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Thatbestand entgegen den s. g. dritten Trochaeus m 
Verpaf gethan hat, manchen mindestens als veraltet 
anmuten wird, das aber dennoch, davon bin ich über- 
zeugt, allgemein wieder zur Geltung kommen wird^ 
sobald man sich entschliesst von der aestheti^ierenden 
d. h. subjektiven Betrachtungsweise auf den sichereren 
Boden empirischer Beobachtung zurückzukehren. 

§ 115. Die Caesur erscheint als Bindemittel bei 
Gell. XVIII. 15 'animadverterunt metrici primos duos^ 
pedes, item extremes duos, habere singulos posse inte- 
gras partes orationis, medios haut umquam posse, sed 
constare eos semper ex verbis aut divisis aut mixtis 
atque confusis'. Diese Stelle erhält Licht durch Mar. 
Vict. p. 214, 23flF.: ^coniunctus' heist ein Vers, 'qni in 
scandendo ita concatenatus est sibi, ut nusquam finito 
sensu divisa inter se verba ponantur'. Das Beispiel 
^Infandum, regina, iubes renovare dolorem' zeigt, wie 
durch die Caesur ein jeder Fuss in den folgendem 
übergreift. 

Ein Vers, in welchem jedes Mal Vers- und Wortenda 
zusammenfallen, wie 'Die mihi, Clio, quisnam primus fin- 
gere versus' heisst 'districtus', ein Vers, in dem beide 
Fälle vereinigt sind, 'mixtus', z. B. 'Hie currus fuit, hoe 
regnum dea gentibus esse', ein solcher mit Sinnpause 
hinter dem dritten Fuss, 'divisus', 'cum in hexametro versa 
primi tres pedes concatenati inter se a reliquis tribus- 
sequentibus divisi separatique sunt (Mar. Vict. p. 215, 6 f.). 
Sonach meint Gellius mit 'divisa' Worte, in welche die 
Caesur einschneidet, 'mixta atque confusa' kann sich 
wohl nur auf die Synaloephe beziehen, deren den 
Vers zusammenschweissende Kraft unter Umständen 
als Ersatz für die Caesur eintritt. 

Das Prinzip dieser Bezeichnungen, die Ausdrücke 
'coniunctus' (in unserem Sinne; andere Bedeutungen bei 
Christ Sitzungsber. d. Bayer. Ak. phiL-philos. Kl. Iö68 
I. 27 f.), 'concatenatus' beweisen, dass die Alten für 
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die bindende Aufgabe der Caesur volles Verständnis 
gehabt haben. 

Wir halten somit fest an den beiden Grundsätzen: 

I. Der Hexameter, seiner Ausdehnung nach 
einem längeren Satze entsprechend, bedarf 
wie ein solcher logisch der Gliederung. Diese 
i?vird bewirkt durch das Intervall. 

II. Der Hexameter ist ein abgeschlossenes 
rhythmisches Gebilde und bedarf als solches 
der Einheit. Die rhythmische Einheit herzu- 
stellen ist Aufgabe der Caesur, welche das 
Auseinanderfallen der einzelnen Ftisse ver- 
hütet. 

§ 116. Mit Hülfe unserer Lehre vom Intervall 
sind wir vielleicht im Stande, eine schwierige, auf den 
ersten Blick verschroben erscheinende Stelle bei Au- 
sonius (praef. ad cent nupt.) klarzulegen. Der Dich- 
ter will seinem Freunde Paulus das Wesen eines cento 
verdeutlichen und bemerkt zu diesem Zwecke unter 
anderem folgendes: 'diffinduntur autem per caesuras 
omnes, quas recipit versus heroicus, convenire ut pos- 
sit aut penthemimeris cum reliquo anapaestico aut 
trochaice cum posteriore segmento aut Septem semipe- 
des cum anapaestico chorico aut post dactylum atque 
semipedem quidquid restat hexametro, simile ut dicas 
ludicro, quod Graeci oaro/Liaxiov vocavere'. 

Die Worte 'aut post dactylum e. q. s.' sind un- 
sicher (ein Besserungsvorschlag bei Birt, Symbola p. 8), 
lassen aber kaum an etwas anderes als an die Trithe- 
mimeres denken. Ausonius ist dann der einzige, wel- 
cher dieser Caesur unter denen des heroischen Verses 
Erwähnung thut und grade diese Erwähnung giebt 
zu Bedenken Anlass. Die Trithemimeres kann un- 
möglich neben den Hauptcaesuren des heroischen Ver- 
ses eine Stelle finden, ein Vers, in welchem die Cae- 
suren des dritten oder vierten Fusses fehlen, ist nicht 
heroisch gebaut. Wenn die Grammatiker also die 
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Trithem. mit Stillschweigen tibergehen, so thun sie 
daran ganz recht, da es ihnen im heroischen Vers 
einzig und allein auf die Verklammerung des dritten 
und vierten Fusses ankam. Ausonius aber nennt die 
Trithemimeres neben den beiden Penthemimeres und der 
Hephthemimeres — wir folgern daraus, dass er nicht 
an die rhythmische Gliederung des Verses durch die 
Caesuren dachte, sondern an die logische; denn oft ge- 
nug kommt es vor, dass ein Vers, welchen die regel- 
rechte Verkettung der Mitte den heroischen beigesellt, 
sein Intervall in der Trithemimeres hat. Ausonius 
scheint also nur diejenigen Verse als heroisch gelten 
lassen zu wollen, deren Intervall in eine der von ihm 
angeführten Caesuren fällt. Was hat es nun aber mit 
dem Figurenspiel {^oatoiiaxiov') für eine Bewandtnis? 
'ossicula ea sunt: ad summam quattuordecim figuras 
geometricas habenf. Also die 'ossicula' lassen sich 
zur Gestaltung von im ganzen yierzehn geometrischen 
Figuren benutzen. Diese sämtlich aufzusuchen, würde 
jetzt zu weit führen; wir müssen uns mit den Beispie- 
len begnügen, welche Ausonius selbst beigiebt: 'sunt 
enim aequilatera vel triquetra extentis lineis, vel rectis 
angulis vel obliquis. laoajcsX^ ipsi vel IcfonXsvqa vo- 
cant, oQ^oyaivia quoque et axa^va. 'aequilatera' 
kann, da das Wort den 'triquetra' gegenübersteht, nur 
eine vierseitige Figur bezeichnen, und zwar muss 
Ausonius an regelmässige Vierecke gedacht haben, in 
denen je zwei Gegenseiten gleich sind. Die ent- 
stehenden Figuren können recht- oder schiefwinklig 
sein. Die griechischen Kunstausdrücke für letztere 
beiden Begriffe sind ^dQ&oywviog^ und ^axaXriv6g\ '/co- 
(tTteX^g' kann sich natargemäss nur auf die 'triquetra' 
beziehen, HaonXsvQog' findet auch auf Vierecke An- 
wendung. Kann nun aber der Hexameter als ein 
Quadrat, ein Rhombus, ein gleichseitiges Dreieck ge- 
dacht werden? 

Die Lösung dieses anscheinenden Rätsels giebt 
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11DS Änsonius selbst an die Hand, /extentis lineis' 
kann doch nur heissen, man habe den Hexameter sich 
als grade Linie vorzustellen; auf dieser Graden 
findet man dann alle jene Figuren, selbstverständlich 
ebenfalls nicht in ihrer natürlichen Gestalt, sondern 
mit 'ausgestreckten Linien'. Man teile die Grade, 
welche den Hexameter vorstellt, in einem Punkte, so 
erhält man zwei Grade, die Elemente eines regel- 
mässigen Vierecks; man teile in zwei Punkten und 
die drei Seiten eines 'triquetrum' sind gegeben. 

Wo liegen nun aber die Teilpunkte? Sicher nicht 
ausschliesslich in den rhythmischen Caesuren, denn 
deren giebt es z. B, keine, welche die Teilung in 
zwei gleiche Abschnitte und damit die Gewinnung 
eines Quadrates ermöglichte. Wir wären ausser stände, 
aus diesem Dilemma zu entkommen, wenn unser In- 
tervall nicht helfend einträte. Nur durch Teilung hin- 
ter dem dritten Fusse erhält man ein Quadrat, nur 
durch Teilung nach dem zweiten und vierten Fusse 
ergiebt sich ein gleichseitiges Dreieck. 

Um die rhythmische Caesur kann es sich hierbei 
nicht handeln, soviel leuchtet ein; blosser Wortschluss 
kann auch nicht gemeint sein, denn ein solcher lässt 
den Vers nicht in 'ossicula' zerfallen. Wir glauben 
also im Rechte zu sein, wenn wir diese Versinnbild- 
lichung des Verses mit Hülfe geometrischer Figuren 
als nicht auf die Caesur, sondern auf das Intervall 
gegründet in Anspruch nehmen. Sind zwei Intervalle 
vorhanden und fallen dieselben in Penthem. und Heph- 
them., so ergiebt sich ein gleichschenkliges Dreieck, 
dessen Grundlinie zwischen den Intervallen liegt, also 
wenn man die ganze Linie des Hexameters gleich 12 
setzt, 2 beträgt, während der Schenkel gleich 5 ist. 
Der Vers als Linie, jeder Fuss als 2 Abschnitte der 
Linie gedacht, ergiebt ja 5+2+5 Abschnitte = Halb- 
fUsse: 
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•uo' 



2 3 4 

J_J I 



5 6 7 8 9 10 11 12 

I I I 1 i l I 



•ool 



'ou' 



I...J 1 



Ü «J 



Die Winkel der verschiedenen Figuren scheint man 
nun dadurch gewonnen zu haben, dass man bei Tei- 
lung in zwei gleiche Hälften und bei Teilung hinter 
der Arsis an rechte, bei weiblicher oder ungleicher 
Teilung an schiefe Winkel dachte. Danach ergiebt: 

Teilung hinter dem 3. Puss ein Quadrat 

der Penth. oder Hephth. ein Oblongum. 

- d. cl. - - d. cl Rhomboid. 

dem 2. u. 4. Fuss ein gleichseit. Dreieck. 

in Penth. u. Hephth ein gleichschenkl. Dreieck, 

Ungleichseitige Vierecke würde man erhalten^ 
wenn der Vers durch drei Intervalle in vier ungleiche 
Abschnitte zerfällt wird, ungleichseitige Dreiecke er- 
giebt die ungleiche Teilung durch zwei Intervalle. 
Auch rechtwinklige Dreiecke lassen sich denken, wenn 
nämlich die eine Teilung männlich, die andere weib- 
lich ist. Nachstehend einige Beispiele: 



I. Quadrat 

6 



6 



'Qiiod nunquam veriti sumue ||, ut possessor agelli' 
*Cai non dictus Hylas paer || et Latonia Delos* 



Vn. Das Intervall des Hexameters and die alten Metriker. 13^ 

'Saetigeri fetum suis {| intonsumque bidentem' 
*Hi8 lacrimis vitam damus || et miserescimus nitro' 
'Prodere voce sua quemquam || aut opponere morti' 
*Tnm sie adfatur regem || atque ita torbidus iniit' 
*Qaam pro me curam geris |{, hanc, precor, optime pro me*^ 
'Aeneas acuit Martern I, et se suscitat ira'. 



II. Oblongum. 



*Astraei tnrbant || et eunt || in proelia fratres* 
^Tempore tarn longo \\ vidi ||, multa aaribns bausi' 
'Ora patentis erant, | neque iter || praecluserat nnda' 
Taeonium in morem || senior {| succinctns amictn' 
*Nam pater occiderat — || referunt — || ad limina matris' 
'Caemlns ut fuerat || color est. {! quasque ante tenebras*. 

III. Rhomboid. 

a) Durch Teilung in Penth. d. cl. 

b) - - - Hephth.. - 



7V. 



5V, 




71 



-''k 



5'/. 



*Cnncta prins temptata. Jl sed immedicabile ynlnus'^ 
Topilli prostantis, || et nie damnatus inani' 
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b) 



*Qnem patitur dormire || nnms cormptor avarae' 
'Graiorom Macetumqne |{ novas adquirite vires'. 

'Qnae postquam firustra temptata || rogumque varari' 
'lamque rubescebat radiis mare || et aethere ao alto' 
'Viribus editior caedebat, |j ut in gre^e taums' 
^Yincere Gaecilius gravitate, || Terentias arte'. 



IV. Gleichseitiges Dreieck. 




'Argentum vetus || et stantem extra pocula caprum' 
^Linque gravem fluvium || et miseris sua fata colonis' 



^Prosequitur polus 
^Femineum genus, 



et tonitru pater äuget honoro'i 
immanes quos sternere Bessi'. 



V. Gleichschenkliges Dreieck. 




^Heu quae nunc tellus, l inquit, { quae me aequora possunt' 
^NuUa mora in Turno; {nihil est quod dicta retractent' 
-'Nunc age qui reges, !| Erato, !| quae tempora rerum' 
^Exercentur equis ,, domitantque in pulvere currus'. 
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VI. Beispiele rechtwinkliger Dreiecke. 






4h 

a) Terdere et horrenti tunicam || non reddere servo'. 

b) *Qno tondente gravis iuveni || mihi barba sonabat*. 

c) *Causa viae est coniunx, || in quam calcata venenum*. 

VII. Beispiel eines ungleichseitigen Dreiecks.. 




Incumbens || mediumque rates i| movere profundam'. 

VIII. Beispiele ungleichseitiger Vierecke. 
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b) *Vi8a dea est || movisse suas — |I et moverat — || aras'. 

b) *Ne petite auxilium, || sed sumite, ij dixit, || Athenae*. 

c) 'Impetus. l\ ürge alios, I| inquit, i| stimulisqne minisqne'. 

Wir haben es hier natürlich nur mit einer Spielerei 
2U thun und müssen uns hüten, die Einzelheiten zu 
sehr zu pressen, zumal sich Ausonius an dieser Stelle 
ziemlich nachlässig ausdrückt — aber wichtig für uns 
ist es doch, dass ohne Annahme unseres Intervalls eine 
Erklärung unmöglich scheint Nur das Intervall bietet 
-die für Teilung des Verses notwendigen Kriterien. 

Die weiteren Versfiguren, von denen Ausonius 
spricht, dem Elephanten, Eber, mirmillo in armis, der 
fliegenden Gans, dem cantharus usw., hier zu erörtern, 
würde zu weit führen; zum Vergleich kann man Mar. 
Vict. p. 100, 23 und Atil Fort. p. 271, 26 (vom 'locu- 
lus Archimedius'), sowie Plut. de Is. et Osir. 75 (die 
Pythagoreer nannten das gleichseitige Dreieck ^kd^rivä 
ycoQV(pay€viig Tcal TQiToyevaia) heranziehen. 

Vielleicht verhilft die eben begründete Auffassung uns 
zur Erklärung der schwierigen Gelliusstelle XVIII, 15: 

'M. etiam Varro in Kbris disciplinarum scripsit, ob- 

servasse sese in versu hexametro, quod priores 

quinque semipedes aeque magnam vim haberent in 
efficiendo versu atque alii posteriores septem idque ip- 
sum ratione quadam geometrica fieri disserit'. Ich 
glaube nicht, dass man sich bei Weils (JJ. 85, 
336 f.) Erklärung ('zwar nicht 5 = 7, wohl aber 
3^+4:^=5^') so geistreich sie ist, beruhigen kann; 
das hiesse denn doch dem Varro eine gar zu tolle 
Zahlenspielerei zumuten. Auch lässt sich durchaus 
nicht einsehen, was man damit erreichen wollte. Lie- 
ber möchte ich die in den Worten herrschende Un- 
klarheit dem ungenügenden Verständnis der späteren 
Benutzer Varros auf die Rechnung schreiben und glau- 
ben, Varro habe dieselbe geometrische Spielerei im 
Auge gehabt, wie Ausonius: Ein in der Penthem. ge- 
teilter Vers ist als ein Parallelogramm zu denken, des- 
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ßen Seiten sich verhalten wie 5:7. Dasselbe Paralle- 
logramm stellt sieh aber auch bei Teilung in der 
Hephth. dar, nur verhalten sich die Seiten wie 7:5. 
Als Grundlage dient das eine Mal die kurze, das an- 
dere Mal die lange Seite. Diese uns sonderbar er- 
scheinende Auffassung enthält doch thatsächlich rich- 
tige Gedanken, jene von Weil besprochene Gleichung 
32+42=52, also 5 Halbfüsse = 7 Halbfüsse möchte 
ich lieber einem Missverständnisse des Augustin (de 
mus. V, 25 sq) zuschreiben, als dem Varro ohne 
zwingenden Grund so baren Unsinn aufbürden. 

§ 117. Es ist selbstverständlich, dass eine nur auf 
96 Verse gegründete Theorie nicht eben Anspruch auf 
sonderliche Beweiskraft machen kann. Es würde uns 
auch nicht von fern in den Sinn gekommen sein, mit 
dem Intervall und seinen Voraussetzungen an die Oeffent- 
lichkeit zu treten, wenn wir uns nicht durch eingehende 
Prüfung umfangreicher Partien der römischen Dich- 
tung tiberzeugt hätten, dass jeder römische Hexameter 
durch die Caesur zu einer metrischen Einheit zusam- 
mengebunden, durch das Intervall zu einer logischen 
Mehrheit gegliedert wird. Den vollgültigen Beweis 
hierfür anzutreten, d. h. die ganze römische Dichtung, 
soweit sie des Hexameters sich bedient hat, auf das 
Intervall Vers für Vers durchzuarbeiten, dazu fehlt uns 
im Augenblick die Müsse: um aber wenigstens eine 
kleine Probe zu geben, haben wir als Anhang die In- 
tervalle von 5000 Hexametern zusammengestellt und 
zwar so, dass wir uns in der Hauptsache auf das 
Epos der besten und guten Zeit beschränkten, zum 
Vergleich aber Lukrez und die beiden Hauptvertreter 
der Satire beigesellten. Die Elegie mit heranzuziehen 
schien noch nicht ratsam, da das Wesen des Distichons 
vielleicht eine weitere Abgrenzung des Absonderungs- 
prinzips nötig machen wird, als wir bis jetzt anzuneh- 
men brauchten. Um eine Einheit als Grundlage zu 
^erhalten, haben wir von je 100 Versen die Intervalle 
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nebeneinander gestellt. Eine Nachprttfung der von 
nns gefundenen Werte ist nicht schwer, da die ganze 
Zusammenstellung durchweg auf den oben entwickel- 
ten Grundsätzen von der BegriflFsreihe und dem Be- 
griflfskomplex, sowie von des letzteren Bildung durch 
Absonderung beruht 

§ 118. Wohl könnte man fragen, ob es sich denn 
wirklich der Mühe verlöhnt, die zahllosen Hexameter 
der römischen Poesie einer so peinlichen Prüfung zu 
unterwerfen, wie die Feststellung ihres logischen Wer- 
tes erheischt, einer Prüfung, unendlich verwickelter 
und anstrengender, als die bloss mechanische Aus- 
schreibung der Caesuren. Wir wagen zu hoffen, dass- 
der Erfolg hinter der aufzuwendenden Mühe nicht zu- 
rückbleiben, dass eine Untersuchung dieser Art Ord- 
nung schaffen wird in dem Wirrsal eines der meist 
umstrittenen Gebiete der römischen Metrik. 

Als wichtigster Teil der römischen Verskunst gilt 
naturgemäss die Lehre vom Hexameter. Sie wieder 
zerfällt in verschiedene Einzelgebiete, von denen keines- 
mehr zum Schauplatz erbitterter Kämpfe geworden ist^ 
als die Theorie der Caesur. Lässt man die hierauf 
bezüglichen Erscheinungen seit Begründung einer wis- 
senschaftlichen Metrik an sich vorübergehen, so sieht 
man von G. Hermann bis W. Meyer einem roten Faden 
gleich die Frage sich hindurchziehen: welche Bedeu- 
tung besitzt die logische Teilung für die rhythmische: 
Gliederung des Hexameters, oder, wie man sich auch 
ausdrückt, stehen Caesur und Interpunktion in irgend 
welchen Wechselbezügen? 

G. Hermann hatte ein durchaus richtiges Gefühl 
für das Wesen der Sinnpause, das beweist neben vie- 
lem anderen seine Teilung des Verses: 

Da nun aber für ihn die Aufgabe der Caesur eine den; 
Vers teilende ist, er also die bindende Kraft derselbeu 



yn. Das Intervall des Hexameters und die alten Metriker. 145 

nicht kennt, so kommt für ihn die Sinnpause nur so 
lange in Betracht, als sie mit einer Hauptcaesur zu- 
sammenfällt. Ist letzteres nicht der Fall, so tritt das 
logische Element in den Hintergrund: 'cum potior sit 
totius orationis quam unius alicuius vocabuli finis, eis 
in versibus, in quibus utrovis modo incidi potest, 
non ex vocabuli sed ex orationis fine aestimatur cae- 
sura'. Also die Sinnpause wird, wo es sein kann, als 
gern gesehene Unterstützung der Caesur angenommen; 
wo es nicht sein kann, behilft man sich auch ohne 
sie. So konnte Kirchner (Des Q. Hör. Flacc. Sat. I 
S. XLVIH) den Satz schreiben: 'Die Hauptcaesuren be- 
dürfen nicht tiberall eines Sinnesabschnittes, sondern 
begnügen sich schon mit einem Wortabschnitt', und so 
konnte derselbe den viel angeführten Vers Hör. Sat 
I. 4 gliedern: 

*0 fortunati || mercatores! | gravis annis'. 

Auf demselben Standpunkte steht im grossen gan- 
zen auch noch Christ (Metr.^ S. 170), der es gern 
sieht, 'wenn mit dem Wortschluss auch eine kleine 
Sinnpause verbunden ist', aber doch (S. 176) mit 
L, Müller in dem Verse: 

*Infandi]ro, regina, iubes renovare dolorem' 

die Hephth. annimmt, weil die Eömer die Caesur nach 
dem dritten Trochaeus äusserst selten angewandt hät- 
ten. Nichtsdestoweniger lässt er sich durch das häu- 
fige Zusammenfallen der Interpunktion mit dieser Cae- 
sur bewegen, der letzteren einen weit grösseren Spiel- 
raum zuzugestehen, als L. Müller. Aehnlich unklar 
scheint mir der Staudpunkt von Baehrens. Derselbe 
verbannt (Catull. 11. 54) die Tritotrochaica und den 
bukol. Einschnitt aus der 'docta poesis', will daher auch 
c. LXIL 1: 

^Vesper adest, invenes, consurgite: Vesper Olympo' 

durch die Hephth. teilen, obgleich die Sinnpause hinter 
der bukolischen Teti-apodie die weitaus stärkste ist 

Hildebrandt, Vergils Caiejc. 10 
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und er doch selbst die Caesur durch Interpunktion 
hinter 'iuvenes' herstellt (^facta post iuvenes inter- 
punctione potius restituenda est hephthemimeres'). Man 
sieht, wohin diese Auffassung führen muss: zu einem 
bedenklichen Hin- und Herschwanken auf unsicherer 
Grundlage. So lange Caesur und Sinnpause zusammen- 
treffen, mag es angehen; im anderen Falle wird je 
nach Bedürfnis bald das metrische bald das logische 
Prinzip über Bord geworfen. Aus dieser Unklarheit 
zu entkommen bieten sich zwei Auswege. Entweder 
man verlangt Zusammenfallen von Caesur und Sinn- 
pause; diesen Weg hat man allerdings selten einge- 
schlagen (z. B. Gossrau Vergil.^ p. 640), er führt auch 
in der That nicht zum Ziel, denn in nicht seltenen 
Versen fällt in keine der Hauptcaesuren eine Sinn- 
pause, z. B. 

*Cui non dictus Hylas puer || et Latonia Delos'. 
^Si vacat |1 ac placidi rationem admittitis, |) edam'. 
*Cui libet, || hie fasces dabit, || eripietque curule*. 

Die entgegengesetzte Richtung hat mehr Anhänger 
gefunden: hier treten die Schulen von Lehrs und 
L. Müller in den Vordergrund, lieber die Behauptung 
des ersteren von der unumgänglichen Notwendigkeit 
einer Caesur im dritten Fusse lässt sich nicht viel 
sagen; wir können uns nur dem von Christ (S. 169) 
hierzu Bemerkten anschliessen. Unter Lehrs' Epigo- 
nen scheinen nicht alle die Forderungen des Meisters 
in ihrer ganzen Schärfe aufrecht zu erhalten. So 
macht Urban (Prgr. Insterburg 1885 S. 14 flF. dankens- 
werte Zugeständnisse und hat vollkommen recht, wenn 
er die Teilungen: 

Tanis ematur, olus, vini || sextarias, adde\ 

'lam faciam, qnod Yoltis: eris || tu qui modo miles*. 

'Instat eqnis anriga suis |1 vincentibus, illum*, 

als undenkbar verwirft (S. 15), aber wie stimmt dazu 
seine Berufung auf Lehrs Ar.* S. 4()3 und seine Teilung: 
*Te spectem suprema || mihi cum yenerit hora'? 
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Anders L. Müller. Er geht mit energischer Konsequenz 
Tor und das ist unbestreitbar einer seiner grössten 
Vorzüge. Gestützt auf seine — allerdings anfechtbare 
's. Schaper Prgr. Insterburg 1862 S. 8) — Definition 
les Verses als eines 'ordo metricus paribus seu diver- 
sis constans numeris sed sub certa eurythmiae et 
«uphoniae lege incohatus continuatus terminatus' 
(de re m. p. 178), muss er freilich den Einfluss des 
logischen Elements in Abrede stellen : 'non minus falsos 
<5redo eos,\qui sensus clausulam cum caesura coniunc- 
lam seu contiguam esse oportere existimarunt' (p. 178), 
•eine sehr richtige Bemerkung, wenn nur bei Müller 
die wahre, d. h. bindende Aufgabe der Caesur und die 
Notwendigkeit einer logischen Gliederung erkannt 
würde. Aber schon 'apud veteres metfi rationes ubique 
potiores habentur quam, sensus' (p. 187 sq.) und 'Da 
<ier Vers, die durch die Caesur entstehenden Versteile, 
sowie die Verssysteme, lediglich ein Produkt sprach- 
licher Euphonie und Eurhythmie sind, so haben sie 
ursprünglich nichts gemein mit der logischen Gliede- 
rung der Rede, wie sie durch die Interpunktion sich 
dem Auge darstellt (Metrik S. 6). Wer wie MüUer 
den Wohlklang zum obersten Gesetz erhebt ('primum 
omnium anquirendum illud, an divisione facta sonorae 
evadant partes' (p. 180) und 'Auch die Scheidung der 
Versteile durch die Caesur ist nicht zufällig oder 
mechanisch, sondern durch das Gesetz der Concinnität 
und Euphonie bedingt (Metrik S. 5), kann in der 
That auf den Sinn keine Rücksicht nehmen. Wenn 
nun L. Müllers Folgerichtigkeit ihn Verse wie: 

'Ut superent aliae gentes aliae minauntur' 

durch die Penthem. teilen lässt, so ist doch 'die Ver- 
meidung greller Dissonanzen ... in dem menschlichen 
Gefühle begründet (Metr. S. 7) und Müller selbst muss 
die Bedeutung der Interpunktion für die Caesur gelten 
lassen, wenn mit der dritten Arsis ein Wort schliesst 

10* 
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und nach der vierten stärkere Sinnpause eintritt (Metr* 
S. 13), also: 

^Oscala libayit natae; || debinc talia fatnr', 

und das, obgleich 'metri rationes ubique potiore» 
habentur quam sensus'. 

Müllers Nachfolger haben seine Anschauungen wo- 
möglich noch verschärft; so konnte ein Satz ge- 
schrieben werden, wie der folgende (Klapp, Prgr. 
Posen 1868 S. 1); 'dass aber Sinnesabschnitt im latei- 
nischen Hexameter fttr eine gute (?) Caesur wenn 
auch wünschenswert doch nicht erforderlich ist, braucht 
nicht erst bewiesen zu werden', als ob es sich um 
eine sonnenklare Thatsache, nicht aber um einen ver- 
worrenen Streitfall handelte. 

§ 119. Eine Gefahr bringt die Müllersche Richtung 
unbestreitbar mit sich, eine Gefahr, der heutzutage 
immer mehr zu verfallen scheinen. Denn wenn an 
Stelle eines objektiven Kriteriums ein rein subjektives,, 
das rhythmische Schönheitsgeftihl, gesetzt wird, liegt die 
Möglichkeit sehr nahe, dass den einen dieses, den 
anderen jenes ^euphonisch' dünkt. Die menschlichen 
Ohren sind eben verschieden, das Gefühl für rhyth- 
mischen Tonfall desgleichen. Die Müllersche An- 
schauung muss weiter zu einer Abschätzung der Er- 
zeugnisse antiken Schönheitsgefühls am Masstabe 
persönlicher Empfindung führen, die schliesslich in 
einer an Anmassung grenzenden Meisterung der römi- 
schen Dichter gipfelt. Während früher einsichtige,, 
auf vollster Beherrschung des einschlagenden Material» 
fussende und ebenfalls mit lebhaftem Gefühl für den 
Wohllaut des Rhythmus ausgestattete Kunstrichter den 
römischen Hexameter mit dem beweglichen Flus* 
seiner Takte und dem überaus mannigfachen Wechsel 
seiner Schemata über den griechischen stellen zu dür- 
fen glaubten (s. Drobisch, Ber. d. Sachs. Ges. d. W» 
1873 S. 32 u. Hultgren, JJ. 107. 771 f.), gefäUt man 
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sich heute darin, den römischen Vers als die wenig 
befriedigende, hinter dem Vorbilde weit zurückstehende 
Kopie des griechischen hinzustellen (W. Meyer, Sitzungs- 
ber. d. Bayer. Akad. phil.-philol. Kl. 1884 S. 1087 u. ö.), 
spricht man sogar von ^störenden Dissonanzen der 
römischen Dichter' (Christ Metr.^ S. 172) und von einer 
•^rohen Praxis', über welche Horaz nicht viel hinaus- 
gekommen sein soll (ebend); L. Müller Metr. S. 7 be- 
dient sich des Ausdrucks ^so verdient Tadel der Vers 
Vergils', nämlich: 

^Hic currus fuit; hoc regnum dea gentibas esse', 

oder 

*Pulverulentus eques furit. omnes arma requirunt'; 

nach demselben S. 12 ist jeder Hexameter 4*ehlerhaff, 
der nicht Penthem , Caesur xaTcc zgirov tqoxccIov oder 
Hephthem. aufweist. Solchen Urteilen gegenüber 
möchte man mit demselben Gelehrten ausrufen: ^Nos 
audebimus ea incusare, quae Ovidio ac Vergilio non 
displicuere?' Wir mit unserem, im Vergleich zu dem 
der Alten stumpfen Gehör, die wir nie auch nur einen 
Vers von einem Römer haben sprechen hören und 
noch lange nicht im klaren darüber sind, ob Vers- 
oder Wortaccent überwogen habe (L. Müller, Metr. 
S. 30, d. Saturn. Vers S. 37, Urban S. 18 ff,), wir 
wollen uns ein absprechendes Urteil erlauben über 
Verse, deren Tonfall dem feingebildeten Ohre eines 
Maecenas, eines Augustus, eines Quintilius Varus, um 
Ton den Dichtern selbst zu schweigen, zugesagt hat? 
uns will es bedünken, als wäre man auf dem besten 
Wege sich den reinen Genuss an den Werken der 
römischen Poesie, denen die Ungunst der Zeiten auch 
ohne dies übel genug mitgespielt hat, obendrein noch 
mehr zu verkümmern. 

§ 120. Unsere Fragstellung ist eine ganz andere. 
Ohne uns viel Skrupel zu machen, ob die weibliche 
Caesur 'weich' oder 'mild' sei (soll etwa der Vers 
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Trater Hagen Thapsumque securigerumque Nealcen' 
einen weichlichen Tonfall haben?), ob die Penthem. 
die 'pulcherrima* (L. Müller), oder 'grossartiger' sei, afe 
andere (Urban), ohne von der einer Caesur inne- 
wohnenden 'Majestät und 'Würde' zu sprechen, fragen 
wir einfach von rein praktischen Gesichtspunkten ge- 
leitet: 

Erstens: Ist der Hexameter durch die Caesur au 
derjenigen Stelle rhythmisch gebunden, an welcher ein 
Auseinanderfallen am schädlichsten wirken müsste,. 
d. h. im dritten, nächstdem im vierten Fuss? 

Zweitens: Ist der Vers als ein umfangreicheres^ 
logisches Gebilde logisch gegliedert durch das Intervall? 

Werden beide Fragen mit ja beantwortet, so ist 
der Vers für uns ein regelrecht gebauter; z. B.: 
'Cui non dictus Hylas puer i| et Latonia Delos' 

wird vor dem Auseinanderfallen bewahrt durch die 
Penthem. und Hephthem., er hat ein Intervall hinter 
dem dritten Fuss, ist also regelrecht. Andernfalls 
würde ihn Vergil auch schwerlich gemacht haben, der 
^noXXcc i^ioyriaccg' seine Verse zu feilen und zu glätten 
('ritu ursino') gewohnt war. Will man uns dieser Aut- 
fassung wegen einen Sklaven der Alten schelten, so 
lassen wir uns den Vorwurf gern gefallen. 

§ 121. Ganz ohne Vorgänger stehen wir übrigens^ 
keineswegs da, wenn dieselben auch auf dem Gebiete 
des griechischen Hexameters zu suchen sind. Schon 
Gerhard (Lect. Apoll, p. 207 ff.) hat die Bedeutung 
der Denkpause für den Versbau gefühlt, ohne freilich 
in unserem Sinne sich damit zu befassen ; eingehendere 
Aufmerksamkeit findet die Frage bei Hofmann (Quaest 
Hom. I. 27 ff), aber auch er kommt im ganzen über 
die schiefe Fragstellung 'wird die Caesur durch die 
Interpunktion unterstützt?' nicht hinaus. Das feinste 
Gefühl für die Bedeutung des logischen Elements im 
griechischen Hexameter zeigt Hartel (Hom. St. I.^ 94), 
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aber leider werden die römischen Dichter bei ihm 
nur gestreift. Zur Aufstellung eines bestimmten Grund- 
satzes gelangte Köchly (Q. Smyrn. p. XXXIII) und 
zwar muss er auf derselben Bahn gewandelt sein, wie 
wir, denn er nimmt in jedem Verse des Q, Smyrnaeus 
zwei Caesuren an, eine ^primaria', das ist unser Inter- 
vall, und eine 'ordinaria', das ist die rhythmische Caesur. 
Köchly hat es unterlassen, seine Theorie auf die Eömer 
auszudehnen, man kann auch nicht billigen, dass er 
den Sinneinschnitt als 'caesura^ bezeichnet, denn da- 
durch wird der bisherigen Verwirrung in keiner Weise 
abgeholfen — im Kern der Sache hat er aber voll- 
kommen recht und darf von uns als unmittelbarer Vor- 
gänger in Anspruch genommen werden. 

§ 122. Wir schliesseu diese Skizze — denn mehr 
will Vorstehendes nicht sein — mit der Besprechung 
einiger fttr unsere Auffassung besonders beweiskräftiger 
Beispiele. In dem Verse: 

'Infanduin, regina, iubes renovare dolorem' 

nahmen die alten Metriker die Caesur nach dem dritten 
Trochaeus an (Atil. Fort. p. ^84, 26 K.; Ter. M. p. 375, 
1687 K.). L. Müller (p. 184) tritt aus euphonischen 
Gründen tür die Hephthem. ein und Christ stimmt ihm. 
wie wir gesehen haben, bei, obgleich er in 

*0 passi graviora, dabit deus his quoque finem* 
'Obstipuit simul ipse, simul percussus Achates' 

die trochaeische Caesur anerkennt und zwar der Sinn- 
pause wegen. Die Sinnpause hinter 'regina' dagegen 
nennt, er verschwindend klein, zu klein, als dass sie 
uns bei der Zerlegung des Verses in seine Kola be- 
stimmen dürfte. Das ist ein Irrtum, denn 'infandum' 
ist Nebenbegriff zum Objekt, 'regina' Nebenbegriff zum 
Praedikat, 4nfandum reginä' ist demnach Komplex der 
Nebenbegriffe, welchem der die Hauptbegriffe enthal- 
tende Satz 'iubes renovare dolorem' gegenüber steht. 
Letzterer Satz enthält einen logisch abgeschlossenen 
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Sinn und kann, um abgeschlossen zu bleiben, der 
Nebenbegriffe entraten. Zwischen Haupt- und Neben- 
begriffen steht aber eine volle Denkpause, nicht eine 
Verschwindend kleine', die anzuerkennen wäre, wenn 
es sich bloss um das allerdings kleine Intervall nach 
der Anrede handelte. Das ist aber nach unserer Auf- 
fassung nicht der Fall, und wir befinden uns für den 
vorliegenden Vers in voller Uebereinstimmung mit den 
metrischen Quellen, wenn letzteren auch das Bewusst- 
sein des Unterschiedes zwischen Caesur und Intervall 
im Laufe der Zeit abhanden gekommen war. Wir 
sagen also, der Vers 'Infandum etc.' ist rhythmisch 
gebunden durch die Caesur hinter der vierten Arsis, 
welcher die Trithem. stützend zur Seite tritt; der Vers 
ist logisch geteilt durch das Intervall nach dem 
dritten Trochaeus. Die Behauptung (Urban S. 12) ein 
Vers werde durch Trithem. und Hephthem. in drei 
Teile zerhackt und sei nimmermehr mit 'des Spring- 
quells flüssiger Säule' zu vergleichen, beruht auf der 
schon zurückgewiesenen Voraussetzung, ein Römer 
habe die Verse seiner Muttersprache nicht besser lesen 
können, als wir. Obendrein wird ein Vers durch die 
Caesur nie 'zerhackt* , letztere bewahrt ihn im Gegen- 
teil vorm Auseinanderfallen. Hierin erkennen wir 
ihre Aufgabe, nicht wie Birt (in Friedländers Martial 
I. 43) in der Erregung eines Widerstreits zwischen 
Versiktus und Wortaccent. 

'Te spectem suprema mihi cum venerit hora' 

hat ein Intervall in der Trithem., da mit 'suprema' der 
Nebensatz beginnt, ein zweites fällt aber in die Hephth., 
da 'suprema' von 'hora', 'mihi' von 'venerit' abgesondert 
ist, die Denkpause also die Komplexe der Haupt- und 
der Nebenbegriffe trennt. 

'Quo carsu deserta petiverat et quibus ante* 

hat das Hauptintervall hinter der bukolischen Tetra- 
podie, weil hier ein Satz zu Ende ist; ein zweiter steht 
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:aber in der Trithem., denn 'quo cursu' ist so gut eine 
BegriflFsreihe, wie 'deserta petiveraf . Für die Bindung 
ist aber durch die Pentfa. disyllabo clausa hinreichend 
gesorgt. 

'Mercator; ta consaltus modo rusticus: hinc vos' 

zeigt uns Intervalle von dreifach verschiedener Grösse. 
Oleichgross sind die Pausen in der Trithem. und hinter 
-dem fünften Fuss, denn sie stehen an Satzenden; etwas 
kleiner ist die Pause hinter 'modo', aber sie ist vor- 
banden, denn 'consultus modo' ist eine Begriflfsreihe 
und 'rusticus' ist ebenfalls eine, da 'eris' zu ergänzen 
ist Das kleinste Intervall endlich steht hinter 'tu'. 
Metrisch ist der Vers durch die Hephthem. gebunden, 

*Non quivis videt immodulata poemata iudex* 

machte bisher viel Schwierigkeiten. Nach Christ (S. 181) 
hätte Horaz damit schalkhafter Weise das Urteil seiner 
Leser auf die Probe gestellt. Ich halte den Vers 
metrisch für unanstössig, denn die Hephthem. ist da, 
wenn auch in ihrer weiblichen Nebenform als 'dis. 
clausa' und auch die Penthem. ist vorhanden, wie 
schon Christ richtig bemerkt, da für das Ohr des 
Bömers die Praeposition schwerlich mit dem Verbum 
zusammengewachsen ist (Beispiele bei Christ a. a. 0. 
cind Lachmann zu Lucr. VI. 1067). Die Hephthem. 
dis. cl ist eine seltene Caesur, aber da auch sie das 
Zerfallen des Verses verhütet, glaube ich nicht, dass 
«ie den Zeitgenossen des Augustus für fehlerhaft galt 
Die Metriker schlössen eben aus dem überwiegenden 
Gebrauch; Ter. M. p. 376, 1702 K. sagt übrigens nur 
^rarum est tamen'. Logisch allerdings ist der Vers 
■eigentümlich gegliedert: ein Intervall steht in der 
Trithem., denn 'non quivis' ist Hauptbegriflf zu 'iudex', 
^videtf Hauptbegriff zu 'immodulata poemata'. Also 
haben wir Intervall zwischen Begriffskomplexen. Nun 
ist aber auch 'iudex' Nebenbegriff zu 'videt', 'poemata' 
Nebenbegriff zu 'immodulata', 'videt immodulata' könnte 
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als Satz für sich bestehen. Also haben wir wieder 
zwei "Begriflfskomplexe und letztere sind durch eim 
Intervall (hinter 'immodulata') getrennt. Durch diese 
eigentümliche Verschränkung wird die Klarheit der 
logischen Gliederung beeinträchtigt. Könnte 'immodu- 
lata' nicht hierauf gehen? Das blosse Fehlen 'der 
regelmässigen Caesur wäre schwerlich dem feinen Ohr 
eines gebildeten Römers entgangen, auch wenn der- 
selbe kein Kunstkenner ersten Eanges war. 

*Omnia fanda nefanda malo permixta farore' 

möchte ich ebenfalls hierher ziehen, einen Vers, dessen 
Gliederung eine ähnliche Verschränkung erkennen 
lässt. 'Omnia fanda nefanda' ist Begriffsreihe , 'mala 
permixta furore' nicht minder: demnach tritt das In- 
tervall hinter den dritten Trochaeus. Man kann aber 
auch ^omnia fanda nefanda malo' als Komplex der 
Nebenbegriflfe fassen, dem der Komplex der Haupt- 
begriffe 'pennixta furore' gegenüber steht; also fallt 
bei dieser Auffassung ein zweites Intervall in die 
Hephth.. Dennoch möchte ich den Vers nicht als einen 
4mmodulatus' bezeichnen, da hier die Stimmung in 
Betracht kommt, aus welcher heraus die Worte ge- 
sprochen sein wollen. Ich glaube, ein Vortrag, der 
sich der diesem Verse zu Grunde liegenden Empfindung 
anpasst, wird eine längere Pause hinter 'nefanda' ein- 
treten und so die verschränkte Gliederung weniger 
fühlen lassen. Doch wir wollen es mit diesen Bei- 
spielen genug sein lassen: zu einer methodischen Be- 
handlung der Frage ist hier nicht der Ort und wir 
hoffen durch das Gegebene wenigstens den Weg an- 
gedeutet zu haben, den wir künftig zu beschreiten ge- 
denken. Soviel wird man wohl ersehen können, dass 
es sich für uns in erster Linie nicht darum bandelt^ 
neue Theorien über den Bau des römischen Hexame- 
ters aufzustellen; was wir erstreben, ist vor allem 
Klärung auf einem noch immer recht dunkeln Gebiet. 
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Ermöglicht soll uns dies werden durch die richtige^ 
Würdigung gewisser der lateinischen Sprache eigen- 
tümlicher Erscheinungen, zunächst der Bildung logi- 
scher Komplexe durch Scheidung der Attribute von 
den Substanzen und Zusammenfassung der Attribute 
einerseits, der Substanzen andererseits. Die Thatsache^ 
dass zwischen die so gewonnenen Begriffskomplexe 
das Intervall tritt, bot uns die Möglichkeit, auch in 
Versen ein solches anzunehmen, in welchen das deutsche 
Sprachgefühl eine Denkpause nicht erkennt. Grade 
der wiedergefundene Culex schien uns zur Einführung 
unserer Hypothese geeignet, da wir uns hier einmal 
darauf verlassen können,^ durch keinen Interpolator 
genarrt zu werden. In diesem Gedicht kann kein 
Vers fehlen, keiner eingeschoben sein, das verbietet 
das unverrückbare Schema seiner symmetrischen Glie- 
derung. 



VIIL 

Die symmetrische Gliederimg- 
und ilire Vorbilder. 

§ 123. 'Gegen die Wahrheit, dass das Gesetz der 
Symmetrie in unendlicher Mannigfaltigkeit von Ab- 
stufungen, welche die künstlerische Freiheit fordert^ 
auch die antike Dichtkunst in viel höherem Masse be- 
herrscht, als unserem modernen Naturalismus auf den 
ersten Blick einleuchten mag, kann sich kein Sehen- 
der sträuben, wenn er sich nicht gewaltsam die Augen 
verschliessen will*. 

Diese den Kern der Sache treffenden Worte Rib- 
becks (Leben Fr. Ritschis II, 274) mögen an Stelle 



156 Vm Die symmetrische Gliederung und ihre Vorbilder. 

einer Einleitung dem folgenden Abschnitte vorangehen, 
dessen ganzer Zweck ist, eine sich von selbst auf- 
drängende Frage, wenn auch noch nicht endgtQtig zu 
beantworten, so doch der Beantwortung so nahe zu 
führen, als der augenblickliche Stand unseres Wissens 
gestattet. Auch in diesem Falle wird es sich um eine 
Hypothese handeln und wird sich handeln müssen, 
insofern nur auf der einen Seite greifbare Thatsachen, 
auf der anderen Namen und trümmerhafte üeberliefe- 
jTung stehen. 

Hat Vergil selbst, hat überhaupt ein Rö- 
mer die im Culex zu Tage tretende Symmetrie 
bis ins einzelne hinein erfunden, oder hat 
man sich auch hierin an fremde Vorbilder 
anschliessen können? 

Es wäre eine höchst auffällige Erscheinung in dem 
Entwickelungsgange der römischen Kunstdichtung, wenn 
sie, in allen Hauptpunkten sowohl des Stoffes, wie der 
Form, eine gelehrige Schülerin hellenischer Meister, 
in einem Punkte von so einschneidender Wichtigkeit 
jeder Fühlung mit ihren Vorbildern entbehrte, wenn 
sie ganz selbständig eine so kunstreiche Form er- 
dacht und zu solcher Abrundung und Vollendung ge- 
bracht hätte. Kann doch den Resten der Sillographie 
gegenüber nicht einmal Quintilians selbstbewusster 
Ausspruch: 'satura tota nostra est' heutzutage im vollen 
Umfange aufrecht erhalten werden: wie viel weniger 
darf man erwarten, in einer ganz und gar an grie- 
<5hische Vorbilder sich anlehnenden Dichtungsart, in 
einem Zeitalter bewussten Anschlusses an die grossen 
Meister der hellenistischen Epoche selbständigen 
Schöpfungen auf römischem Boden zu begegnen, 
nicht allein der dem ausgesprochenen Geschmacke der 
Kallimacheischen Schule angepasste geringe Umfang 
lunseres Epyllions führt auf die Anregungen der alexan- 
•drinischen Gelehrtenpoesie; es steht auch fest, dass 
grade in diesem Kreise eine Vorliebe für symme- 
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irische Gliederung des Stoffes vorhanden war, die 
ihrerseits wieder an viel ältere Vorbilder sich an- 
lehnte. 

§ 124. Tief begründet in der Eigenart des grie- 
chischen Volksgeistes liegt der Trieb nach entsprechen- 
der Gliederung der Teile, der tiberall da zu Tage 
tritt, wo es um die Anordnung von Stoffmassen sich 
handelt Ihm ist die gesamte Plastik unterthänig, 
ihm huldigt die Architektur, seinem Einflüsse konnte 
sich die Musik so wenig entziehen, wie ihre Schwester, 
die Poesie. Viel ist trotz Madvigs (adv. crit. II, 110 f.)» 
scharfer Verdammung derartiger *somnia' nach symme- 
trischer Komposition bei de;i verschiedensten Dichtern 
geforscht worden: bis auf Homer können wir zurück- 
gehen, denn schon bei ihm macht sich das — wohl, 
noch unbewusst wirkende — Streben bemerkbar, ein- 
ander inhaltlich entsprechende Partien auch äusserlich 
als solche zu bezeichnen. (Gemoll im Strigauer Prgr. 
1885 S. 4 f., die Früheren bei Volkmann Gesch. u.. 
Kritik der Wolfschen Prol. 247,2; EUis S. 244 f. seiner 
Catullausgabe). 

Von den homerischen Hymnen werden wir hier 
absehen müssen; Versuche hat man auch hier ge- 
macht, so ganz neuerdings für den Demeterhymnus. 
Betreffs Hesiods genügt es, auf Ellis S. 246 zu ver- 
weisen; ein ganz neuer Versuch von Fick in Bezz. 
Beitr. 12. 24 f. 

Als mit vollem Bewusstsein verwendetes Hülfsmittel 
der Kunstdichtung begegnet uns die Symmetrie, zu- 
nächst mehr dem Inhalte als der Form nach, in den. 
verschiedenen Zweigen der Nomenpoesie, für uns fass- 
bar überliefert in Bezug auf den nach Terpander be- 
nannten Nomos. Hauptstelle ist Pollux IV. 66, leider ver- 
derbt, aber doch nach unserem Gefühl durch Bergk 
(zu Terpand. fr. 5 = Poet. L. Gr. III*, 11 adn.) wie- 
derhergestellt: ^fJi^QfJ ab TOV 7Clx}^aQ(ü6lXOV vofiov TcQTidv- 
dqov xuTaveifiavTog kniet, ccQX^y fisTagxdy TcaTaTQOTrd, 
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jisraTcataiQond, 6ix(faXog^ a(fqayig^ IniXoyog,^ Diese 
Siebenteilung ist schon künstlich genug- und die Ver- 
mutung lässt sich gar nicht abweisen, der Siebenteilung 
habe eine ursprüngliche Dreiteilung zu Grunde gelegen, 
wie sie auch für andere Zweige der nomischen Dichtung 
•bezeugt ist (Reimann in den Prgr. Ratibor 1882 S. 4, 
16 ff. und Glatz 1885 S, 15, 57). 

Im Gegensatz zu Bergk (Gr. L. G. II, 211) scheint 
mir schon der Name ^ofxtpaXog' für Annahme einer ur- 
sprünglichen Dreiteilung zu sprechen; dieser Teil wird 
im Anfange die Mitte gebildet haben. Eine Beziehung 
der Teile des Nomos zur viersaitigen Kithara ist doch 
nicht notwendig, und da nicht jeder Nomos alle sieben 
Teile zu haben brauchte (Callim I. ist nur fünfteilig, 
vergl Käsebier, de Callim., voilimv poeta p. 15), so 
kann ^TSTQctyriQvg äoida (Terp. fr. 5) einen Nomos be- 
zeichnen, in welchem nur vier Teile vorhanden sind. 
Als Durchgangsstufe wäre dann eine Gliederung in fünf 
Teile anzunehmen, wie sie, obschon im einzelnen viel- 
leicht anfechtbar, auch Flachs (Gr. Lyr. I, 285 ff.) 
Einteilung zeigt: 

Tünfteilig war auch der auletische Nomos des Sa- 
kadas. 

Jedenfalls werden wir auch den Terpandrischen 
Nomos für die architektonische Symmetrie in Anspruch 
nehmen dürfen. 

§ 125. Die archaistischen Liebhabereien der Alexan- 
driner Hessen sie auch die alte Nomosform neubeleben: 
mehrere der Kallimacheischen Hymnen sind unzweifel- 
haft nach dem Schema des Terpandrischen Nomos 
zu gliedern (vergl. im allgem. Käsebier a. a. 0.; Call. 
II u. V ist bei Wilamowitz, Call. VI bei Bergk a. a. 0. 
Anm. 31, Call. V ebd. S. 219, 55 gegliedert). 

Einen Schritt weiter ging Theokrit, denn dass seine 
-Gedichte unverkennbare Spuren symmetrischen Baus 
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^aufweisen, ist seit G. Hermann nicht mehr zu bezwei- 
feln (vergl. 0. Crusius Woch. f. kl Phil. 1885, 41, 
1293 flf.). Theokrit tibertrug die nomische Gliederung' 
3.xif seine Idyllen, freilich mit manchen Freiheiten in 
der Anwendung, so Theokr. XVI, XVII, XXII, XXVI (?). 
Sein Beispiel ist für uns deswegen von grossem Inter- 
esse, weil wir durch ihn die ursprünglich religiösem 
Zwecke geweihte Nomosform auf Stoffe anderer Art 
übertragen sehen. 

Nun muss es aber noch eine andere Form symme- 
trischer Gliederung gegeben haben, die wohl dadurch 
bewirkt wurde, dass man, vielleicht in dem Streben 
nach vollkommenerer Symmetrie, den Omphalos wieder 
an seine wahrscheinlich ursprüngliche Stelle, also in 
die Mitte, rückte. Es ist das Verdienst Westphals und 
Ltibberts, das Vorhandensein dieser Gliederung in ein- 
zelnen der Pindarischen Epinikien — ganz gewiss 
nicht in dem von ihnen behaupteten Umfange — 
nachgewiesen zu haben. Weiter zu gehen vermag 
ich nicht, vermag keinesfalls Westphal in seiner Be- 
handlung der PoUuxstelle zu folgen: die Stellung des 
Omphalos vor der Sphragis ist durch Kallimachus ge- 
sichert Es ist vielmehr, wie Lübbert, besonders in 
seinen 'Meletemata', ausführt, ein anderes Schema, mit 
dem wir es bei Pindar zu thun haben, und eben dieses 
finden wir in unserem Culex wieder. 

I n m IV V VI VII 

dQ%d fieragxa Hatargond ofifpaXos avTixaraTgoTtd^) a^gayis tTiiXoyos 

Es bedarf keiner Bemerkung, dass diese Termino- 
logie nicht in ihrer ursprünglichen Bedeutung zu fassen 
.ist; das verbieten die ganz veränderten Bedingungen, 
.unter denen sie angewendet ist. Aber soviel erscheint 



^) So möchten wir in diesem Schema nach 0. Crusius* Vor- 
rfichlage (a. a. 0.) die fitTaxaTargoitd Terpanders henennen. 
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doch unbestreitbar, dass der symmetrische Aufbau un- 
seres Gedichts nichts einzig Dastehendes enthält, son- 
dern auf dieselbe Urquelle zurückzuführen ist, welcher 
der Terpandrische Nomos, die Gliederung der Pin- 
darischen Epinikien, gewisser Kallimacheischer Hym- 
nen entflossen isl. Neu ist in unserem Falle nur die 
peinlich strenge Durchführung der Symmetrie, nicht 
nur inhaltlich, sondern auch nach der Form. Ein 
Zeugnis aus dem Altertum vermag ich nicht beizu- 
bringen (Heph. p. 120 G. gehört nicht hierher), falls 
nicht etwa die verderbte Stelle bei Mar. Vict. p. 58, 
21 K. sich hierauf bezieht: ^quoniam sicut dextra ma- 
nus impares habet digitos, sed horum pares sunt sini- 
strae manus, si conferas, digiti, sie et strophes cola, 
cum sint dissimilia « in proxima epodo subiectae tria- 
dos'. Die beiden nebeneinander gehaltenen Hände ge- 
ben in der That ein vortreffliches Bild unserer Sym- 
metrie, während man, wenn nur die mesodische Glie- 
derung verdeutlicht werden sollte, nicht recht einsieht^ 
warum beide Hände mit allen Fingern herangezogen 
werden. 

Bubendeys Einwand (Hamburger Prgr. 1876 S. 19), 
die Entsprechung so langer Teile sei unzulässig, da 
die römischen Dichter für das Ohr, nicht für das Auge, 
geschaffen hätten, scheint mir wenig schlagend. Soll- 
ten Ovid oder Properz an ein anderes denn ein Lese- 
publikum gedacht haben? Besser Birt NRhM. 38.. 
219. Ob man aber eine so streng durchgeführte Form 
für das Erzeugnis römischen Geistes halten darf? 
Wahrscheinlich möchte doch auch diese höchste Aus- 
bildung des symmetrischen Prinzips auf griechischem 
Boden erwachsen sein und zwar wird man zunächst 
an die ob ihrer symmetrischen Neigungen bekannten 
Alexandriner denken. 

§ 126. Oft genug citiert ist die Stelle Cic. Tusc.. 
ni, 19, 45: 'o poetam egregium, quam quam ab his- 
cantoribus Euphorionis contemnitur', und mit Recht hat 
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man unter den 'cantores Euphorionis' jenen Dichter- 
kreis verstanden (Merkel prol. ad Ibin p. 354), dessen 
Cicero ad Att. VII, 2, 1 und or. 161 Erwähnung thut: 
er nennt diese Dichter nicht ohne geringschätzigen 
Beigeschmack die ^vsdxsqoC oder 'poetae novi' und 
stellt ihre Bestrebungen in Gegensatz zur Würde der 
alten Schule, insbesondere des Ennius. 

Wer waren nun die 'cantores Euphorionis'V Wir 
haben keine grosse Auswahl in Frage kommender 
Namen zur Verfügung und können nur an jenen Kreis 
denken, in dem Catiill und Calvus glänzten, dem auch 
Cinna, Ticidas, Cato, Cornificius u. a. angehörten. Dies 
waren die ^poetae novi', deren Verdienst es ist, der 
alexandrinischen Richtung in Rom. zum Siege verholfen 
zu haben. In kurzen Epyllien nach dem Geschmacke 
des Kallimachus suchten sie die Gelehrsamkeit der 
hellenistischen Dichter, die Strenge und Glätte ihrer 
Form auf römischen Boden zu verpflanzen. Warum 
aber bezeichnet Cicero sie grade als 'cantores Eupho- 
rionis'? Dieser Ausdruck hat schon viel Kopfzer- 
brechen verursacht, aber erklärt ist er noch nicht, das 
erhellt z. B. aus der neuesten, sehr eingehenden Er- 
örterung, welche die ^cantores Euphorionis' durch 
Baehrens (CatuU. II. 10) erfahren haben. Baehrena 
geht aus von der Bezeichnung Ciceros, handelt dann 
aber ausschliesslich über den Einfluss des Kallimachus^ 
so dass die Beziehung auf Euphorien völlig dunkel 
bleibt. Ein einigermassen begründetes Urteil wäre 
nur für Catull möglich, denn über Calvus bedauern 
wir nicht so genau unterrichtet zu sein, wie sein 
französischer Biograph (Plessis, Essay sur Calvus. Caen 
1885), und betrefl*8 der Uebrigen wissen wir noch 
weniger. Nun hat Bergk (JJ. 81, 389 f. Anm. 85) 
behauptet, das ö4. Gedicht Catulls trage deutliche 
Spuren einer Nachahmung Euphorions. Den Beweia 
ist er freilich schuldig geblieben, denn die Vergleichung 
von Euphor. fr. 158 M.: 

Hildebrandt, Verglls Culex. \\ 
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mit CatuU. 64, 80: 

*Oceanusque mari totum qui amplectitur orbem* 

muss doch wohl als missglückt bezeichnet werden, 
wenn auch Schulze (JJ. 125, 211) gar von ^zweifel- 
loser Uebersetzung' spricht. Dass Catull auf den wahr- 
haftig nicht fernliegenden Gedanken 'der Ocean um- 
schlingt den ganzen Erdkreis' auch ohne das Vorbild 
Euphorions kommen konnte, wird man doch wohl zu- 
geben; von einer Nachahmung dürfte nur dann die 
Rede sein, wenn das 'acumen' der Stelle, das Bild 
^IvS^dsTui,' wiedergegeben wäre. Aber grade statt 
dessen gebraucht Catull den allerwohlfeilsten Ausdruck 
'amplectitur'. Ma^i kann sich nicht entschieden genug 
gegen die heute an den Tag tretende Sucht, Vorbilder 
für die römischen Dichter, koste es, was es wolle, auf- 
zustöbern, verwahren, wonach selbst die naheliegend- 
sten Dinge auf griechischer Grundlage beruhen sollen. 
So soll Cu. 133: 

Terfide Demophoon, et nunc deflenda puella'^) 
Call. fr. 505 Sehn. 

nachgebildet sein (Birt NRhM. 32, 398 A. 4\ ein un- 
richtiger Schluss, denn die 'vis loci', die oei Kalli- 
machus in der Antithese ^ädiKs ^^vs' zu suchen ist, 
fehlt bei dem Römer völlig. Dessen Muster liegt ja 
nahe genug, Ovid. Rem. 597: 

"Perfide Demophoon' surdas clamabat ad undas'. 
Aehnlich vei*fährt Knaack (Anal. Alex.-Roman. p. 29 flf.) 
mit Ovid, von dessen Selbständigkeit wenig übrig bleibt. 
So soll Procop. Ep. 86: ^tov JijfiWtpcjvTa TtakoifCa, tov 



*) So möchte ich lesen, Wilamowitz* Vorschlag (bei Knaack 
Anal. p. 42) *et nunc deflende puellae* ist sehr hübsch (s. die 
Begründung a. a. 0.)i aber vielleicht zu fein für den grade hier 
besonders schwachen Interpolator. 
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ecSmov luelvov xal ävTsgäv ovtc sldora (vgl. Ep. 3 
^ävTsqäv ovx sldorsg) mit Ovid Heroid. IL 24: 

*nec nostro motus amore redis' 
vergleichbar sein. Wenn Ovid den Gedanken ^ävrsQäv 
ovx elS&ia wirklich hätte wiedergeben wollen und 
hätte ihn in der vorliegenden Weise wiedergegeben — 
wahrhaftig, das wäre Grund genug, sein Talent um ein 
Bedeutendes niedriger anzuschlagen. Ein anderer Fall: 
der Vers des Bion (vgl. Herm. 14. 163): 

soll das Vorbild abgegeben haben für Ovid. Met. X. 189: 

*erat immedicabile vulnus'. 

Als ob nicht grade der Kern des Gedankens, ^iiioigaia 
— TQavfiara in der lateinischen Fassung ganz fehlte. — 

Doch zurück zu Catull! Also eine Benutzung des 
Euphorion lässt sich für Catull nicht nachweisen; für 
die übrigen Dichter dieses Kreises natürlich noch 
weniger. Versuchen wir uns ein allgemeines Bild von 
der dichterischen Persönlichkeit Euphorions zu machen; 
vielleicht, dass auf diesem Wege etwas zu erreichen ist 

§ 127. Die Nachrichten über Euphorions Leistungen 
«ind dürftig, wenn auch nicht so dürftig, wie es nach 
Couats entsagender Bemerkung (La Po6sie Alexandrine 
S. IX) scheinen könnte. 

Euphorions Werke litten an Dunkelheit: Clem. AI. 
Strom. V. p. 571: ^KvffOQimv yccg 6 noirixiig . . . yvi^ivä- 
mov slg l'^riyniaiv yqaf.if.iaxi'Ktav Jsxxeizai naiaiv'] Cic. 

de div. IL 64: *Ille vero nimis etiam obscurus Euphorio'^), 
und diese Dunkelheit scheint zum grossen Teil der 
Vorliebe Euphorions für den Gebrauch veralteter Worte 
(Meineke Anal. p. 34), sowie jener Neigung zu a-avqo- 
Xoyia verdankt worden zu sein, gemäss welcher er 



^) Lange, Quid cum de ingenio et litteris tum de poetis 
Oraec. Cicero senserit p. 66 zweifelt, ob Cicero von Euphorion 
«twas gelesen hat. Aus der Bestimmtheit seines Urteils folgt 
allerdings noch nicht viel. 

11* 
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z. B. ^vavaylg' nicht als ^Schiffbrüchiger' gebrauchte, 
sondern als 'Schiffsführer' (Meineke p. 35). Von bei- 
den Eigentümlichkeiten ist bei CatuU irgend welches^ 
Uebermass nicht zu spüren und über die anderen 
^v€(6t€qoi' lässt sich nicht urteilen. Ueberhaupt waren 
diese Liebhabereien allen Alexandrinern mehr oder 
weniger eigen (Meineke p. i34); ein auszeichnendes^ 
Merkmal der Euphorionischen Muse bilden sie nicht — 
Euphorion ist trotz aller Kürze des Ausdrucks wort- 
reich und geschwätzig (Meineke p. 35), aber er hat 
diese Eigenschaft mit den übrigen Alexandrinern ge» 
mein (Meineke p. 36). 

Er hat vielleicht grössere Abschweifungen in 
seine Gedichte eingeflochten, aber auch hierin erblicken 
wir nur einen durchgehenden Zug der alexandrinischen 
Poesie (vgl. die Bemerkung Ribbecks Catull S. 16). 

Euphorion liebte entlegene Fabeln, dunkle Mythen^ 
aber er stand damit keineswegs allein : dasselbe wissen 
wir von Parthenius (Meineke p. 258), und Properz^ 
der Freund ablegener mythologischer Gelehrsamkeit^ 
nennt nicht Euphorion als sein Vorbild, sondern den 
Kallimachus und Philetas. 

Euphorion scheint die Mythen willkürlich verändert 
zu haben (Meineke p, 146), ob aber in höherem Grade 
als z. B. Kallimachus wissen wir nicht^ und wenn 
auch Catull die erwähnten Eigentümlichkeiten mit 
Euphorion teilte, Cicero hätte doch noch nicht das Recht 
gehabt, ihn als Nachahmer dieses Dichters zu be- 
zeichnen, denn als einzig^ den Euphorion vor den 
übrigen auszeichnende Eigentümlichkeit bleibt doch 
höchstens eine vielleicht grössere Dunkelheit und Spitz- 
findigkeit der Sprache übrig. Deren wird man aber 
Catull wohl am letzten beschuldigen. Auf diesem Wege 
ist zu einem befriedigenden Ergebnisse schwerlich za 
gelangen; versuchen wir einen anderen. 

§ 128. Haupt (op. III. 205) hat den Ausdruck 
'cantores Euphorionis' als in erster Linie auf Gallu& 
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gemünzt bezeichnet. Wir wollen Haupt gern zugeben, 
dass der im Jahre 70 geborene Gallus, als Cicero jene 
Worte schrieb, schon als Dichter einen Namen haben 
konnte; an ihn allein hat Cicero aber nicht gedacht, 
das beweist der Plural, und einen im besten Falle 
24jährigen Jüngling als Schulhaupt anzusehen, hat 
denn doch sein Bedenkliches. Aber diese Frage 
dahingestellt — was wir über Gallus' Verhältnis zu 
Euphorien wissen, lässt den Ausdruck Ciceros noch 
immer nicht verstehen. Serv. (zu Ecl. VI. 72) berichtet 
anlässlich der Sage vom Wettstreit des Kalchas und 
Mopsus: 'hoc autem Euphorionis continent carmina, 
quae Gallus transtulit in latinum sermonem' vgl. Serv. (zu 
Ecl. X. 50) 'is (Gallus) transtulit Euphorionem in latinum 
et Hbris quattuor amores suos de Cytheride scripsit'. 

Probus (zu Ecl. X. 50) verfügte schon über weniger 
sichere Kenntnis: 'Euphorion elegiarum scriptor Chal- 
cidensis fuit, cuius in scribendo colorem secutus vide- 
tur Cornelius Gallus'. 

Die Fassung des Ausdrucks bei Servius an der zu 
zweit angeführten Stelle lässt an verschiedene Werke 
des Gallus, die üebersetzung des Euphorion und die 
Elegien an Cytheris, denken, während Gallus uns sonsf 
nur als Elegiker bezeugt ist (Diom. p. 484, 22 K.). 
Waren seine Gedichte nun, wie CatuU sagt, 'expressa' 
aus denen Euphorions, oder hat er letztere in freier 
Weise benutzt, etwa so selbständig, wie Properz trotz 
aller Anlehnung doch dem Kallimachus gegenüber 
steht? Nach Servius hat er ihn übersetzt, während 
Diomedes (a. a. 0.) nur von Nachahmung redet ('Tibul- 
lus et Gallus imitati Graecos Callimachum et Eupho- 
rionem'). Wir können uns bei dem Zeugnisse des 
Servius immerhin beruhigen, wenn wir nur nicht ver- 
gessen, was die Alten unter der Üebersetzung von 
Dichterwerken verstanden. Catull hat das Gedicht der 
Sappho wortgetreu übersetzt und doch schliesst er mit 
einer Strophe rein subjektiven Inhalts; denn nach 
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Rohde (Gr. R. S. 71, 1) scheint mir die Zugehörigkeit 
der letzten Strophe zu den vorhergehenden unzweifel- 
haft. Aller Wahrscheinlichkeit nach hat Gallus in 
seinen Gedichten sich an Euphorion angeschlossen^ 
doch so, dass die besondern Verhältnisse, unter denen 
er schrieb, seine persönlichen Beziehungen zu der 
Gefeierten, voll zur Geltung kamen; jedenfalls wäre 
es unvorsichtig, mehr behaupten zu wollen. Konute 
er deshalb ein ^cantor Euphorionis' genannt werden? 
Und wenn wir die Berechtigung dieser Bezeichnung 
zugeben wollen : wo sind seine dichterischen Genossen 
zu suchen? Denn damit, dass Cicero in erster Linie 
den Gallus im Auge gehabt habe, wird der Plural 
^cantores Euphorionis' doch einmal nicht gerechtfertigt. 
Auch das reicht nicht aus, dass er eine von Eu- 
phorion behandelte Sage benutzt haben soll. Wie vor- 
sichtig man in derartigen Schlüssen sein muss, zeigt 
uns das Büchlein des Parthenius, das grade für den 
Gebrauch unseres Gallus bestimmt war. Es kommen 
darin mehrere Geschichten vor, die auch Euphorion 
behandelt hatte (über die Glaubwürdigkeit der Ur- 
sprungszeugnisse im Palatinus s. Rohde Gr. R. S. 117^ 
Hercher Herm. 12, 306 ff., Knaack Anal. p. 6); wenn 
nun Gallus z. B. das Schicksal der Apriate nach der 
Darstellung Euphorions in seine Elegien verflocht, so« 
war er darum noch lange kein ^cantor Euphorionis'. 
Aehnlich kann es sich auch mit dem Haine des Gry- 
neischen Apollo und dem Wettstreit des Kalchas und 
Mopsus verhalten haben. Wenn die Uebersetzung ge- 
wisser Gedichte des Euphorion zu einer derartigen 
Bezeichnung berechtigte, so war CatuU vor allem ein 
'cantor Callimachi'. Aber die blosse Uebersetzung 
konnte den Cicero nicht zu einer solchen Benennung 
einer ganzen Richtung veranlassen; es muss etwas, 
anderes hinzugekommen sein und zwar denken wir 
vielleicht am natürlichsten uns den Sachverhalt so, das» 
eine bestimmte Manier, eine Besonderheit in der Ab- 
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fassung seiner Erzeugnisse dem Euphorion eigen ge- 
wesen, und dass diese Manier von den ^vewTsqoi^ nach- 
geahmt sei. Ob man an die Dunkelheit Euphorions 
denken darf? Von Gallus wissen wir, dass er, der 
erste Vertreter der erotischen Elegie nach dem neuen 
Muster, 'durior' war (QuintiL X, 1, 93); von irgend 
welcher Dunkelheit ist nichts bekannt. Noch weniger 
wissen wir über die anderen ^v€0)t€qoi' etwas derarti- 
ges, mit Ausnahme von Cinnas Zmyrna (Philargyr. zu 
Verg. Ecl. IX, 35). Aber ob Cinna grade dem Eu- 
phorion folgte, ist durchaus nicht zu erweisen. Ueber- 
haupt kann doch Dunkelheit an und für sich das mit 
Bewusstsein erstrebte Ziel der ^novi' nicht gewesen 
sein. Auch das wissen wir nicht, ob Euphorion in 
höherem Grade als die anderen Alexandriner der Vor- 
liebe für ^anovdeiaiovTsg' gehuldigt habe (Cic. ad 
Att. VII, 2, 1). 

Also wo wir auch anklopfen — tiberall unbefrie- 
digende Antworten. 

§ 129. Vielleicht bietet uns Vergil selbst die Lösung 
des Kätsels: Kolster (Vergils Eklogen S. 134) gestützt 
auf Ecl. VI, 64 ff. vermutet, Gallus habe den von Sui- 
das bezeugten 'Haiodog des Euphorion nachgebildet 
und in diesem Gedicht die Sage vom Gryneischen 
Hain behandelt. Wir glauben zu vollem Verständnis 
der schwierigen Stelle auf einfacherem Wege gelangen 
zu können. Die Erwähnung des Gallus geschieht in 
einem der bukolischen Gattung angehörenden Gedicht; 
der Heros der Hirtenpoesie, *Linus pastor', ist es, der 
den Gallus im Kreise der Musen empfängt, Gallus er- 
hält die Flöte des Hesiod, des Ahnherrn aller länd- 
lichen Poesie — führt nicht dies alles auf die Ver- 
mutung, grade des Gallus Leistungen auf dem Ge- 
biet der bukolischen Dichtung sollten hier gefeiert 
werden?^) Diese Auffassung findet eine Stütze in 
Ecl. X, 50 ff. Hier erklärt der von seiner Geliebten 
treulos im Stiche gelassene Gallus; 
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*Ibo et Chalcidico quae sunt mihi earmina yersn 
Condita pastoris Siculi modalabor ayena\ 

Dreierlei folgt aus diesen Versen mit Sicherheit: 
Erstens, dass Gallus sich fortan dem Hirtenleben 
widmen will; zweitens, dass er Gedichte in der Art 
des Euphorion verfasst hatte, drittens, dass diese 
Gedichte geeignet waren, zur Hirtenflöte gesungen 
zu werden. Denn es liegt auf der Hand, dass ein 
Epos z. B. hierzu nicht passte. Die Bezugnahme auf 
Tneokrit (^pastoris Siculi'} macht es erst recht wahr- 
scheinlich, dass Vergil an bukolische Gedichte, viel- 
leicht ähnlich den seinen, dachte. Wenn wir nun auch 
von derartigen Dichtungen Euphorions nichts wissen, 
so braucht uns das nicht zu stören, da Gallus sehr 
wohl eine Sage, die er meinetwegen in den ^Taxra 
fand, in einem Hirtengedichte nachbilden konnte. So 
geschieht dem Zeugnisse des Servius genug, dessen 
Worte allzusehr zu pressen schon der Umstand ver- 
bietet, dass wir dann auch an eine Uebertragung des 
ganzen Euphorion denken müssten. 

Was heisst nun aber ^Chalcidico versu'? Eine 
^üebersetzung' des Euphorion kann meinem Sprach- 
gefühl nach Vergil nicht gemeint haben, so wenig er 
mit 'Syracosio versu' (Ecl. VI, 1) sagen will, er habe 
den Theokrit übersetzt. Dies ist ja auch in der That 
nicht der Fall, möglicher Weise sogar viel weniger, 
als man jetzt meist anzunehmen geneigt ist. Doch 
davon vielleicht in einem anderen Zusammenhange. 
^Chalcidico versu' kann nur auf eine dem Euphorion 
eigentümliche Dichtungsweise gehen, ich meine die- 
selbe, welche Cicero im Auge hatte, als er dem Ernste 
und der ungekünstelten Würde des Ennius die ^can- 
tores Euphorionis' gegenüberstellte. Wir haben die 
Spuren der symmetrischen Gliederung verfolgt von den 

') Dies liegt wohl näher, als mit Sonntag (Progr. von 
Prankf. a. 0. 1886 S. 14 f.) an ein den Georgica verwandtes 
Gedicht zu denken. 



Vni. Die symmetrische Gliederung und ihre Vorbilder. 169 

ältesten Zeiten bis auf die Alexandriner; wir sehen 
sie wieder auftauchen in unserem Culex: dazwischen, 
blieb eine Lücke in dem Gange der Entwickelung. 
Wie nun, wenn Euphorion das 'missing link' wäre, 
wenn seine Neigung zu mühseligen Tüfteleien, sein 
Trieb, sich selbst und den Leser nach Möglichkeit zu 
drangsalieren, ihn veranlasst hätte, die vorgefundene 
symmetrische Gliederung zur denkbar höchsten Strenge 
7,\x entwickeln? Zum Wesen dieses Dichters scheint 
«in solcher Formzwang wohl zu stimmen. Er erklärt 
uns auch, warum die Zmyrna zehn Ernten erleben 
musste, ehe sie vollendet wurde, erklärt uns endlich 
die Abneigung auf Seiten Ciceros, dem die geniale 
Leichtigkeit und der Schwung eines Ennius mehr zu- 
sagen mochten, als die nach höchster Formenstrenge und 
vollendetem Wohlklange strebende Richtung der 'novi\ 
Wir sind überzeugt, dass unsere Hypothese erst ihre 
rechte Begründung finden wird, wenn wir — unsere 
nächste Aufgabe — in dem Kreise der 'cantores Eu- 
phorionis' und ihrer Nachfolger nach weiteren Belegen 
für diese Form gesucht haben werden. Jetzt geniige 
es, darauf hinzuweisen, dass man z. B. auch bei Ca- 
tull unverkennbaren Spuren symmetrischer Kompo- 
sition begegnet, wobei ich nicht etwa für Westphals 
Nomentheorie eine Lanze einlegen will, die, so geist- 
reich er sie erst kürzlich wieder in den Erläuterungen 
zu 'Catulls Buch der Lieder' zu begründen versucht 
hat, auch jetzt noch recht fragwürdig erscheint. Wohl 
^ber verdienen die Andeutungen von 0. Crusius 
(a. a. 0.) volle Beachtung. Auch in TibuUs Ambarval- 
liede findet derselbe Spuren entsprechender Partien, 
und wenn ♦ich auch die viel umstrittene Frage nach 
symmetrischer Komposition bei den griechischen und 
römischen Elegikem — Solon, Xenophanes, Theognis, 
Catull, TibuU, Properz, Ovid (Ribbeck, N. Schw. M. 
I. 213 fll) — grundsätzlich bis jetzt fern gehalten habe, da 
CS sich hierbei von Beda bis auf unsere Zeit vor allem 
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um die Eigenart des Distichons handelt, so möchte ich 
doch jedem, der sich dafür interessiert; raten, ein Mal 
Tib. I. 7, III. 6. 8. 9. 11. 12. 19 näher anzusehen; auch 
die 'Dirae', sowie das 'Moretum' empfehle ich der 
Beachtung. 

Für jetzt wollen wir uns damit begnügen, eine^ 
wie uns dünkt, anziehende, jedenfalls viel erörterte 
Frage von einer neuen Seite beleuchtet zu haben; 
hoffen wir, dass wir auf dem vorgezeichneten Wege 
endlich einmal zur Klarheit über die *cantores Eupho- 
rionis' gelangen möchten. 



§ 130. Wir stehen am Ende unserer Untersuchung^ 
deren Hauptergebnis, in Worte gefasst, lautet: Vergil 
hat einen Culex geschrieben und das Gedicht 
ist uns vom ersten bis zum letzten Verse er- 
halten. Dennoch trägt die Lösung der Aufgabe eine 
Reihe noch zu beantwortender Fragen in sich, jede 
vielleicht der Keim einer weiteren, hoffentlich dankbaren 
und anziehenden Untersuchung.' Wir müssen fragen: 

Erstens: Ist der Culex das einzige uns erhaltene 
Beispiel so streng durchgeführter, architektonischer 
Symmetrie, und wenn nicht, in welchem Kreise sind 
ähnlich gegliederte Gedichte zu suchen? 

Zweitens: Haben wir das Vorbild dieser Sym- 
metrie auf griechischem Boden zu suchen, und wo? 

Drittens: Giebt es noch andere Gedichte, in denen 
sich eine so massenhafte Interpolation breit macht, wie 
im Culex? 

Viertens: Hat in der That jeder römische Hexa- 
meter eine logische Pause, das Intervall? 

Fünftens: Wenn letzteres der Fall, beschränkt 
sich das Gesetz auf den Hexameter allein? Findet es- 
auf die gesamte Poesie der Römer Anwendung? 

Sechstens: Lässt es sich auch im griechischen 
Verse nachweisen, wenn auch mit gewissen, aus dem 
verschiedenen Wesen der Sprache abzuleitenden Modi- 
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fikationen? Wirft es vielleicht neues Licht auf die^ 
vermutete Enstehung des Hexameters aus zwei kürze- 
ren Kolis? (vgl. Usener, Altgr. Versbau S. 15 flf.) 

Indem wir uns die Beantwortung dieser Fragen^. 
deren Berechtigung wir dargethan zu haben hoffen, 
für spätere Zeit aufsparen, nehmen wir von dem Erst- 
lingswerk der Vergilisehen Muse Abschied: möge der 
ihm gewidmete Versuch — denn mehr konnte es der 
Natur der Sache nach nicht werden — eine wohl- 
wollende Berücksichtigung bei allen denen finden, wel- 
chen daran gelegen ist, dass der kritisch-exegetischen 
und litterarhistorischen Seite der Altertumswissenschaft 
neue und vielleicht nicht ganz unfruchtbare Gesichts- 
punkte eröffnet werden, auf dass sie nicht allzusehr 
in den Hintergrund trete vor ihren bevorzugten Schwe- 
stern, der Dialektkunde und der Etymologie, denen 
aus dem freigebigen Schosse der hellenischen Erde 
Tag für Tag die kostbarsten Bereicherungen zuwach- 
sen. Die Beschäftigung mit dem Reinigen und Er- 
klären römicher Dichtertexte darf auf Erweiterungen 
des Stoffes im grossen und ganzen kaum rechnen: ihr 
Stoff ist ein abgeschlossener und zwar ein solcher, den 
die schärfsten Köpfe mehrerer Jahrhunderte nach allen 
Eichtungen durchdacht, die geschicktesten Hände zu 
gestalten versucht haben. Dennoch, hoffen wir, muss 
es gelingen, auch diesem Zweige unserer Wissenschaft 
neuen Saft zuzuführen, auch hier die Forschung in 
neue Bahnen zu leiten. Das Studium der römischen 
Poesie bedarf nicht nur neuer Gesichtspunkte, es ist 
ihrer auch würdig, denn wenn auch die römische 
Dichtkunst ihre erhabenen Vorbilder nie erreicht hat, 
so bieten uns ihre Denkmäler doch die reifsten Früchte 
feingebildeter Geister und für den zum Teil mangeln- 
den Gehalt vermag die künstlerische Vollendung der 
Form wenigstens einigen Ersatz zu bieten. 

*Et hie dei sunV 



1. 

Sach- und Wortverzeichnis. 



. AbsondeniDg der Ättribate S. 96 

— 100. 
Aetna: Prooemium S. 28f.; ^con- 
fusio modorum' S. 29; Ver- 
hältnis zu Seneca S. 29 f. 

AUitteration S. 7, 119 f. 
Assonanz S. 120. 
Batrachomyomachia , för echt 

gehalten S. 22. 

fiegriffskomplex S. 96—110. 
fiegriffspanse S. 95. 

Daesur: Wesen, Zweck S. 97. 
102. 110. 125 ff.; 132 ff.; x. rp, 

TO. S. 102. X, T6T. TQ. S. 102. 

Theorie d. C. (gesch. üeher- 
blick) S. 144 ff.: G. Hermann 
S. 144; Kirchner S. 146; Christ 
S. 145; Baehrens S. 145; Lehrs 
S. 146; L. Müller S. 147 ff.; 
Gerhardt, Hofmann, Härtel S. 
150; Köchly S. 151. C. in 
den Interpol. S. 151 ff. 

Calvns S. 161; lo S. 20. 

€atalecta S. 22. 

Catoll: Epith.S.20; C. u. Euphor. 
S. 161 ff.; Symmetr. Gliede- 
rung S. 169. 

Chersydras S. 58, i . 

€inna, Zmyma S. 20. 161. 167. 

Clrls S. 21. 

4!)hariten als agrar. Gottheiten 
S. 29, 1. 



Cornificias, Glaucus S. 20. 

Calez : Sprachgebrauch S. 10 ff. ; 
Wortarmut S. 12; Wortstel- 
lung S. 13; Satzbau S. 13; 
Anlage S. 17; Ausführung S. 
17; 1. Exordium von Christ. 
Verf. S. 32 ff.; ünantike An- 
schauung S. 69. 74 f. 76; 
2. Exord. S. 25 ff.; Unvergil. 
Ursprung S. 23; Gegensatz 
im Ausdruck S. 72 f. ; Interpol, 
korrupter S. 56 f.; Jugend- 
licher Dichter S. 86 ff.; »os 
rüde' S. 88; Schwierigkeiten 
der Form S. 90 ff.; Mängel 
S. 92. 

Denkpause s. Intervall. 

Diaeresis S. 15. 

dmoSia S. 127 f. 

Donat-Sneton S. 84 f. 

Drache: Gestalt S.58f.; Gebrüll 

S. 62. 
Episoden S. 17. 20; ungeschickt 

S. 55.. 72. 
Eaphorion: Wesen seiner Poesie 

S. 163 ff.; cantores Euph. S. 

161 ff. 
Gallas und Euphor. S. 164 ff.; 

Gedichte S. 161. 

genae S. 63. 
anptbcgriff S. 90—110. 
Heynes Ansicht S. 24 f. 
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Hexameter: Logische Pause S. 

94—110; dTtagriafiivos S. 132; 

coniunctus S. 126. 134; distri- 

ctus S. 134; divisus S. 184; 

xvxkoTBQi^s S. 132; miztus S. 

134; Versklammer S. 133 f.; 

Hex. durch geometr. Figuren 

dargestellt S. 135 ff.; Malerei 

durch den Bau des Verses S. 

116-119. 
Hiatus S. 15. 
Hirt: Alter S. 63 f.; Hirtenlehen 

in Phantasie und Wirklichkeit 

S. 48 ff. 

IntervaU S. 94-110; 112 f.; 

^ 121 ff.; 137 ff.; 151-155. ' 
laoTi Xsvga S. 136. 
laooxekrj S. 136. 

Kallimachos* Nomen S. 158. 
Kolon S. 123 ff. 
Komma S. 123 ff. 
Lessings Anfänge S. 18 f. 
locolus Arcbimedins S. 142. 
Lncanns S. if. 3. 4. 22. 86. 
lostratio S. 74. 
Nartialis S. 2. 22. 85. 86. 88. 
metare S 60. 

Metrik S. 13 ff: 51; 93 ff; 116. 
Monosyllaba, nicht verschliffen 
S. 14. 

Mythologisches Beiwerk S. 55 f. 
Naturbeobachtung im echten Ca. 

sehr genau S. 37ff.; 47; 53; 64. I 
Homos, bei Theokrit S. 159; hei 
^ Pindar S. 159. | 

ofitpakoSf ursprünglich e Stel- 

lung S. 158. i 

oQ'd'o; ixiVLa S. 136. i 

VSmTSQOl S. 161 ff. 

Nonius S. 3. 4. 
novi poetae S. 161 ff. 
Oota?lU8 Musa S. 34. 

oaroftaxiov S. 136. 

Pallas als Feldnymphe S. 29. 



Parthenius S. 166. 
Phantasiewelt S. 54 ff.; 80; 87.. 
prae u. per vertauscht S. 68. 

Sro u. prae vertauscht S. 47. 
. Smymaeus, Caesur S. 151. 
Rhetor. Frage S. 12. 
Rhythmus des Gedankens S. 100 
sanctus S. 32 ff. 
sensus S. 129. 
Schillers Anfänge S. 19 f. 
Servius S. 3. 
Sinnkolon S. 125 ff.; 132. 
Sinnkomma S. 125 ff.; 132. 
Sinnpause S. 95. 

aytakrjvd S. 136. 

Statins S. 2. 3. 22. 

Sueton, kritisch S. 22. 

Symmetrische Gliederung S. 89ff. ; 
155 ff.; bei d. Alexandrinern 
S. 156 f.; bei Homer S. 157; 
bei Hesiod S. 157; bei Ter- 
pander S. 157 ff.; bei Catull, 
TibuU u. a. S. 169 f. 

Synaloephe S. 14 f. 
Synkope S. 15. 

av^vyia S. 127f. 

Terpander, Nomos S. 157 f. 
tonuere S. 45. 
Unterweltswanderung S. 73 ff.; 

Heroinen in der Unterwelt 
S. 74. 

Yarros Definition des Verses 

S. 123 ff. 

viscera s. 73. 

YergiliUS: Anklänge im Cu. S. 
5 ff.; Aen. V. u. VL nachge- 
ahmt S. 75; Wesen S. 88. 
Yossianus, sein Wert S. 38^43, 
Ziege: Austrieb S. 31. 68; Ab- 
trieb S. 53. 54; Tränke S. 46; 
Futter der Bergziege S. 43 f. ; 
Weideplätze S. 36; Art zu 
Fressen S. 45; schläft wenig. 
S. 54. 
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II. 

Stellenweiser. 



Aetna 4. 5 s. 27; 7. a 13. i4f. 

S.28; 62 S. 44, 2; 228 8.29,4; 

333 S. 31,1; 353 S. 74; 433 

S. 29, 2. 
Ipnl. Met V p. 169, 37 S. 45. 
AriSt. aulnt. p. 36 S. 127, p. 52 

S. 126. 
Atll. Fort. p. 271, 26 K. S. 142; 

p. 280, 28 ff. S. 127; p. 282,5 

S. 127; ib. 28 S. 123; p. 284, 

26 S. 151. 
August, de mus. V, 25 ff. S. 143. 
JLuson. praef. cent. nupt. S. 135 ff. 
Bion S. 163. 
Callim. fr. 505 S. 162. 
-CatuU. XLH, 1 S. 145; LXIV, 

30 S. 162; ib. 95. S. 33. 
Cicero, d. n. d. II, 2, 6 S. 8; 

Tusc. m, 19, 45 S. 160; Or. 

161 S. 161; 202 S. 100; ib. 

219 S. 100; 213 S. 124; de 

or. m, 185 S. 96. 100; adAtt. 

Vn, 2, 1 S. 161. 167. 
Claudiau. cons. Hon. VI, 324 S. 

74; in Ruf. I, 383 S. 12, 1. 
dem. Alex, ström. V p. 571 S. 

163. 
Copa 7. 13. 28 S. 43, 1. 
Ooripp. lust IV, 342 S. 31. 
Curt. IV, 7, 13 S. 8. 
Dlomed. p. 484, 22 K. S. 165; 

p. 495, 15 ff. S. 129 ; p. 499, 

21 ff. S. 132. 
Dionys. d. c. y. p. 20, 22; 39, 8 

S. 128. 
Douat-Suet. vita Verg. 3 S. 3. 
Euphor. frg. 158 M. S. 161. 
locas vita Verg. v. 65 S. 3, 1. 

Fracm. Saug. p. 638, 9 ff. K. S. 

«eUiUS XVm, 15 S. 134. 142. 



Hephaest. p. 120 G. 160. 

Hirt. b. g. VIU, 15, 2 S. 60. 

Homer. Ii. "i'. 71 ff. S. 75. 

Horat. C. I, 4, 6 S. 29, 1; 1,29, 
9. S. 10; II, 15, 15 S. 60; IV, 
7,3 8.11; Sat. n, 2, 114 8. 60; 
n, 3, 197 8. 7. 

II. Lat. 384 f. 8. 77. 

lul. Sev. p. 645, 31 f. K. 8. 129. 

Lucr. II, 29 ff. 8. 50; ib. 317 S. 
36.45;'ib. 661. 663 8.45; VI, 
1067 8. 153. 

Manil. UI, 153 8. 28. 

Mar. Victor, p.47 8.127; p. 53. 

54. 55 8. 122. 123. 124. 125. 

127; p. 64. 8. 132; p. 65 8. 



128 f. 133; p. 70 8. 132; p. 100 
8. 142; p. 114 8. 129; p. 184 
8.127.132; p. 214, 216 8.134. 

Martial. vm, 56, 20 8. 2. 85; 
XIV, 183 8. 22; ib. 185 8. 2. 22. 

Nemes. Ed. I. 7 8. 45. 

Nicaud. Ther. 21 8. 86, 1. 

NouiUS p. 211, 24 8. 3. 85. 

Ovid. Heroid. H, 24 8. 163; Fast. 
11,127 S. 33; Rem. 178 8.45; 
ib. 597 8. 162; Met. I, 149 S. 
39; I, 267 8. 12, 1; IH, 95 
8. 92 ; m, 683 8. 12, 1 ; IV, 657 
8. 11, 1; vn, 413 8. 41; X, 
50 ff. 8. 76; X, 90 ff. 8. 56; 
X, 189 8. 163; X, 544 8. 68; 
XIV, 358 8. 11. 

Faueg. iu Pis. 133 8. 11. 

Paul. NoI. p. XXV, 91 8. 34; p. 

XXV 477 (?) 8. 77. 
Philarg. ad Verg. Ecl. IX,35 8.167. 

Fiat. Phaedr. p. 114 d. 8. 75. 

Flut de Herocl. mal. 43 S. 22. 
de Is. et Osir. 76 8. 142; 
comp. Cic. et Dem. 2 8. 23, 1. 
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Pollux IV, 66 S. 157. 

Priscian. II p. 460, 12 K. S. 129. 

Prob, ad Verg. Ecl. X, 50 S. 165. 
Procop. Ep 3. 86 S. 162 f. 

Fropert. fil, 5, 25 if. S. 29. 
anintU. IX, 4, 26 S.107; X, 1, 
93 S. 167; XI, 3,- 108 S. 99 f. 

Abet. gr. vn, 890 S. 124. 
<Sall.) invect. in Toll. § 2 f. S. 

22 f. 
Seneca, Thyest. 12 S. 77; 472 

S. 60; Herc. f. 680 S. 73, 1. 
5erv. ad Verg. Aen. IV, 361 S. 

34,1; ad Ecl. VI, 72; X, 50 S. 

165. 
Stat. praf. silv. I. S. 2. j22 ; silv. 

n,7 S. 3; Th. 1,560 S.44,2; 

II. 158 S. 44, 2; IV, 638 S. 

77; V, 514. 527 S. 68; VI, 651 

S. 44, 2. 
Saeton. vita Lucan. p. 50 B. S. 1. 

Terent. Maur. p. 375, 1687 K. S. 

151; p. 376, 1702 S. 153. 

Terpand. frg. 5 S. 157 f. 
Tibnll. III, 5, 24 S. 73, 1. 
Tal. Flacc. I, 11 S. 33; n, 9 

S. 45. 
TergU. Ed. n, 3 S. 37; II, 3. 
11 S. 101; n, 9 S. 43,1; n, 
10 S. 52; II, 30 S. 63; H, 36 
S. 7; II, 67 S. 67; VI, 1 S. 
168; VI, 64 ff. S. 167; IX, 3 
S. 113; X,7S.45; X, 50ff. S. 
167. eeorg. I, 1-42 S. 30; 
I, 15 S. 45; I, 40 S. 9, 3; I, 
163 S. 8; n, 153 f. S. 8. 9; 
n, 451—474 S. 50; II, 474 S. 
9; in, 253 S. 6; HI, 291—293 
S. 49, 1 ; m, 294 S. 30; lU, 300. 
315. 320 S. 44; III, 324 ff. S. 
31 ; m, 325 ff. S. 37 ; III, 327 ff. 
S.49; in,329 S. 62; lU, 330 
S. 46 ; in, 336 S. 67f.; m, 425 ff. 
S. 58, If.; IV, 5 S. 60; IV, 
137 S.46; IV, 266 S. 36; IV, 
489 S. 76; IV, 499 f. S. 77, 2. 



Aen. I, 310 S. 6; II, 203 ff. S. 
8; n, 206.474. S. 69; lU, 61 
S. 9; in, 637 S. 45; V, 80 S. 
33; V, 508 S. 10; V, 806 S. 7 
V,722 S.U. 77; V, 740 S. 77 
VI, 65 S. 33; VI. 555 S. 75 
VI, 607 S. 62; VI, 744—747 
S. 76, 1; VI, 878 S. 9,1; VII, 
100 S. 52; VIII, 100 S.lOAnm.; 
XI, 158 S. 33; IX, 625 S. 9, 3; 
XU, 162 f. S. 65; XII, 321 S. 
8; XII, 513 S. 7. 

Culex 1 S. 30; 2 S. 40; 3 
S.26. 35. 40; 6 S. 35; 7S.35; 
9 S. 34; 10 S. 26.41; 11 f. S. 
27. 42; 11-44 S. 32; 12 S. 
32; 12f. S. 27; 16 S. 12; 17 
S. 28; 18 S. 28; 24-41 S. 30; 
25 S. 9,3. 12. 30. ; 25 ff. S. 34,1; 
26ff. S. 30ff.; 28 S. 42; 30 S. 
32; 38 S. 28. 35; 39 S. 32; 
42f. S. 9, 3. 12. 31; 44 S. 
31; 45 S. 36; 45-57 S. 47; 
47 S. 36; 48 S. 37; 50 S. 36. 
44; 51S. 6. 37f. 97; 52 S. 48. 
97; 63 S. 85; 54 S.46; 57 S. 
46; 68 S. 48ff.; 62 S. 50; 68 ff. 
S.50; 71S.39; 76 S. 12. 60; 
81 S. 39; 85 S. 61; 88 S. 41; 
90 S.62; 92 S.41; 97 S. 41; 
98 S. 60 f. 61,1; 98—109 S. 
63f.; 99 S. 51,1; 100 S. 7. 
97; 101 S. 10. 62; 102 S. 97; 
103 S. 9,3. 52; 105 S. 97; 108 
S. 52; 109 S. 63. 84; 110—166 
S. 66ff.; 117 S.41; 119 S. 42 
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